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Syfte:   Syftet med studien är att undersöka hur dagens verksamma lärare för de 
tidigare åldrarna, tar emot och förhåller sig till utbildningsdepartementets 
förslag gällande betygsliknande skriftliga omdömen med införande i juli 
2008.   
Huvudfråga:   Hur arbetar lärarna, som är verksamma i de tidigare åldrarna, idag med 
elevdokumentation och skrivande av IUP? Huruvida förbereder sig skolorna 
inför de betygsliknande skriftliga omdömena, och vilken inställning har 
lärarna till förslaget?   
 
    Metod: Studien bygger på en enkätundersökning, med avsikten att mäta arbets- och 
förhållningssätt bland ett flertal verksamma lärare i en stadsdel inom 
Storgöteborg.  
Resultat:  Resultatet av studien visar att den rådande läroplanen med tillhörande 
kursplaner i vissa avseenden är svårtolkad, och att lärarna i viss mån har 
svårt att formulera de lokala målen och kriterierna. Informationen kring 
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utbildningsdepartementets förslag har i hög utsträckning nått fram till lärarna 
via media, och ett fåtal har fått information via skolledning. Ingen av de 
skolor som deltog i undersökningen hade för avsikt att införa betygsliknande 
skriftliga omdömen från skolår 1 till höstterminen 2008. Lärarnas inställning 
till förslaget är mycket varierande.  
Betydelse för läraryrket: Utbildningsdepartementet har för avsikt att genomföra ett flertal förändringar 
inom skolväsendet, där ibland skriftliga betygsliknande omdömen från 
skolår ett. Detta medför att de verksamma lärarna för de tidigare åldrarna 
kommer att behöva bli insatta i betyg och bedömning på ett annat sätt än 
tidigare. Föreliggande studie kan förhoppningsvis leda till en diskussion 
kring kunskapssynens förändring i samband med skolreformer, samt vikten 
av information till de yrkesverksamma lärarna för att en förändring skall 
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Med uttalanden som ”Vi måste återupprätta bildningsskolan” vill nuvarande 
utbildningsministen genom en rad förändringar lämna den ”flumskola” som 
socialdemokraterna bedrivit sedan Lpo 94 infördes i den svenska skolan. Några 
förändringsförslag från Utbildningsdepartementet är att öka undervisning i svenska, historia 
och religion, införa nationella mål för skolår 3 och införa betygsliknande skriftliga omdömen 
från skolår 1 (Lova Olsson, ”svenskan måste få en särställning, Svenska Dagbladet 20 
februari, 2007). Under höstterminen 2008 kommer elever från och med skolår 1 i grundskolan 
att kunna få betygsliknande skriftliga omdömen. Utbildningsdepartementet har på förslag att 
ändra lagen i grundskoleförordningen som under många år omöjliggjort att omdömen i de 
tidigare åldrarna fått vara betygsliknande. Att ta bort lagen skulle innebära en stor förändring i 
det svenska skolväsendet.  
Eftersom vi, författarna till denna uppsats, har inriktningen mot de tidigare åldrarna har vi inte 
inom ramen för vår utbildning diskuterat betyg och bedömning i någon större utsträckning. Vi 
anser dock att om förslaget gällande betygsliknande skriftliga omdömen genomförs kommer 
vi att behöva ha större insikt inom området.   
När vi tog del av informationen gällande Utbildningsdepartementets förslag blev vi genast 
intresserade av att sätta oss in i hur verksamheten tar emot och behandlar förslaget gällande 
betygsliknande skriftliga omdömen. I samband med den fem veckors långa VFU-period under 
vår förra delkurs (LAU 310) började vi undersöka hur våra respektive skolor ställer sig till 
förslaget – om och hur de förbereder sig. Till vår stora förvåning var det mycket få lärare som 
hade reflekterat över detta förslag och hur det skulle kunna komma medföra en stor reform 
inom det svenska skolväsendet. Vi kunde inte få någon klarhet i om någon av skolorna skulle 
införa betygsliknande skriftliga omdömen, och ingen av dem hade börjat förbereda sig ännu.    
Eftersom vi ansåg att detta förslag har en stor betydelse för hur verksamheten i vårt 
kommande yrke kommer att se ut och vidare hur läraruppdraget kommer att förändras i och 
med det, ville vi fördjupa oss i och undersöka hur andra skolor ur ett vidare perspektiv ställer 
sig till det. För att ingående kunna förstå det aktuella förslaget och den debatt som idag råder i 
samband med detta, insåg vi att vi var tvungna att bli djupare insatta i politiken som ligger 
bakom styrningen av skolan.  
Vi vill i vår uppsats belysa vad utbildningsdepartementets förslag gällande betygsliknande 
skriftliga omdömen från skolår ett avser, och vilken bakgrund det vilar på. Intentionerna är 
inte att värdera skolsystem eller politiska beslut, utan att undersöka och redogöra för den 








Det hade varit intressant att sätta sig in i och belysa vårt problemområde ur ett internationellt 
perspektiv, då Sverige i dagsläget skiljer sig i olika avseenden från exempelvis våra 
grannländer i fråga om betygssystem och kunskapssyn. Vi inser dock att den tid och det 
utrymme som examensarbetet avser är för begränsat för att detta grundligt skulle kunna 
genomföras. 
 
1.3 Definitioner   
Lpo 94 
Läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet. Infördes av 
den socialdemokratiska regeringen i december 1994. Vi kommer att använda oss av 
förkortningen Lpo 94 i detta examensarbete. 
IUP 
En individuell utvecklingsplan är ett dokument som ska skrivas i samband med 
utvecklingssamtal. Innehållet ska vara framåtsyftande och får inte vara av betygsliknade 















2. Syfte med uppsatsen 
 
I och med utbildningsdepartementets förslag om att införa betygsliknande omdömen frivilligt 
från och med höstterminen 2008, har vi för avsikt att undersöka om och hur skolorna 
förbereder sig inför höstterminen. Med stöd av forskning inom området vill vi även undersöka 
i vilken utsträckning de tillfrågade lärarna, som undervisar i de tidigare åldrarna, tillämpar 
rådande läroplan såsom det var tänkt. Vi har en tes om att då många lärare idag inte tillämpar 
Lpo 94 i den utsträckning det var tänkt, eftersom det fanns brister i reformen Lgr 80 – Lpo 94, 
och tror därför att Utbildningsdepartementets förslag kommer att vara svårt att förankra hos 




• Hur arbetar lärarna, som är verksamma i de tidigare åldrarna, idag aktivt med 
elevdokumentation och skrivande av IUP? 
• Huruvida förbereder sig skolorna inför de betygsliknande skriftliga omdömena? 















3. Litteraturgenomgång  
Vi vill i vår litteraturgenomgång dels belysa införandet av det mål- och kunskapsrelaterade 
betygsystemet, utifrån tidigare forskning på området, för att försöka förklara dagens läroplan 
och dess utformning. Dels, för att bättre förstå utbildningsdepartementets förslag om 
betygsliknade skriftliga omdömen, också belysa införande av IUP eftersom det framför allt är 
i dess utformning konsekvensen av förslagen kommer att synas. 
 
3.1 Den mål- och kunskapsrelaterade Lpo 94 
3.1.1 Lpo 94 tar form 
Under 1970-talets Sverige börjar trenden med den hårda styrningen över skolans 
ämnesinnehåll och arbetsformer brytas. Tanken på att staten skulle styra skolutvecklingen 
med tydliga och utvecklingsbara mål, börjar härmed växa fram (Tholin, 2006, s.168).  Under 
denna tid börjar man ställa andra och nya krav på en modern utbildning, där frågor som 
internationalisering, datorisering, mångkulturalitet osv. kommer att leda till en debatt om 
förnyelse av skolinnehållet.  
Förslaget till nytt betygssystem, på uppdrag av dåvarande utbildningsministern Göran 
Persson, enade alla partierna i ett radikalt omtänkande av betygsystemens konstruktion och 
betygens innebörd. I motsats till det normrelaterade systemet skulle det målrelaterade 
systemet knytas an till ett tänkande om kunskapsnivåer som kvalitativa skillnader i förståelse, 
istället för en kvantitativ kunskapsuppfattning (Carlgren, 2002, s.14). Man ville höja 
kvaliteten på utbildningen genom att bland annat decentralisera skolan, och som logisk följd 
till detta åstadkomma en alternativ läroplanstext (SOU 2007:28, s. 454).  
Införandet av Lpo 94 och dess kursplaner medförde en stor förändring av skolväsendet, vilket 
inte bara innebar ett nytt sätt att styra skolan utan också ett nytt sätt att fånga upp resultaten 
(SOU 2007:28, s. 11). I mars 1994 beslutas om en ny läroplan och i december fattas beslut om 
nytt betygssystem. Besluten innebar i korthet enligt Davidsson, Sjögren & Werner (1995, s. 
15) att: 
• Man skulle gå ifrån det normrelaterade systemet och övergå till ett mål- och 
kunskapsrelaterat system. 
• Utvecklingssamtalet skulle bli centralt för information mellan hem och skola. 
• Föräldrar skall kunna få skriftlig information om de så önskar, men informationen får 
inte vara av betygsliknande karaktär. 
• De nya betygsstegen blir G Godkänd, VG Väl godkänd, MVG Mycket väl godkänd. 
Begreppet Godkänd skulle sedermera ändras till Godkänt, för att understryka att betyg 
sätts på prestation och inte person.    
• Från skolår åtta sätts betyg enligt en tregradig skala. 
• Det nationellt jämförbara slutbetyget i skolår 9 sätts med stöd av kursplanens 
definition av kravnivån för skolår 9 och av centralt fastställda kriterier. 
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• Betygskriterier utarbetas endast för nivån Väl godkänd. 
• Om eleven inte uppnår kraven för betyget Godkänd sätts inget betyg i ämnet. Eleven 
har däremot rätt till att få ett skriftligt omdöme i det ämne betyg saknas. 
I och med den radikala systemförändringen förutsattes att lärarna ute på fältet följde med i den 
förändrade kunskapssynen och då samtidigt förändrade sitt tänkande. Carlgren (2002, s.16) 
menar att då man byter system byter man inte bara en teknisk konstruktion, utan också 
tänkandet om vad betyg är och hur de skall sättas. Som alltid är förändringar svåra och i 
synnerhet förändringar i ett tänkande, då det man är van vid blir någon form av självklarhet.  
Carlgren (2002, s. 13-14) menar att det är många lärare som anser sig fått ett nytt uppdrag i 
och med Lpo 94, vilket även Linde (2003, s.130) tar upp i sin bok Kunskap och betyg. Om 
upplevelsen av att få ett nytt uppdrag stämmer, borde det vara rimligt att påstå att lärarna var 
tvungna att bli insatta i det nya systemet, vilket i sin tur skulle kräva någon form av 
fortbildning. Det skulle bli en nödvändighet att förankra reformidéerna och dess utformning 
hos lärarkåren, och få lärarna delaktiga i förändringsprocessen. Om detta inte skulle ske, 
skulle förmodligen lärarna arbeta efter det gamla systemet och en överhängande risk skulle 
finnas att de kommunala beslutsfattarna skulle styra skolan i en annan riktning än den 
riksdagens politiker tänkt sig (Allard, Måhl & Sundblad, 1994).   
 
3.1.2 Intentionerna med Lpo 94 och dess kunskapssyn 
Det målrelaterade systemet skulle komma att ställa höga krav på lärarnas yrkesprofession och 
omdöme. Vidare skulle elevernas medverkande förutsättas på ett sätt som tidigare inte 
existerat. Trots att betygssättning och bedömning av elevers kunskaper, genom betygens 
historia, alltid har varit en del av lärararbetet ställer det målrelaterade systemet nya krav på 
läraren. Ingrid Carlgren (2002, s.17) som deltog i Skolverkets arbete med att utveckla 
nationella kriterier i grundskolan menar att i ett målrelaterat system förväntas lärarna kunna 
diskutera grunden för sina bedömningar och göra den synlig för eleverna, vilket kräver en 
omfattande dokumentation. Formulering av tydliga krav och synliga bedömningsgrunder blir 
alltså grundläggande genom hela grundskolan. I jämförelse med det absoluta- och det 
normrelaterade systemet, där lärarens bedömning först var enväldig, för att sedan underordna 
både lärare och elever de relativa betygens bundenhet av standardiserande centrala prov, 
ställer alltså det målrelaterade systemet höga krav på yrkesprofession och lärarkompetens 
inom området.   
Davidsson m.fl. (1995, s.67) anser att en stor fördel med ett mål- och kunskapsrelaterat 
system är att undervisningen (och betygssättningen) kan klargöras för eleverna på ett sätt som 
tidigare ej var möjligt. Detta i sin tur, möjliggör att eleverna själva kan ha insyn i lärarnas 
bedömning, samt kunna förstå och diskutera på vilka grunder de bedöms, vilket också torde 
vara en förutsättning för systemets funktion. Denna formativa kunskapssyn bidrar till att 
systemet i sig kom att vara mindre lämpat för urval och mer lämpat för kunskapsinhämtning 
som process med innehåll i fokus.  
Carlgren i Korp (2003, s.85-87) redogör för den nya kunskapssynen och hur den kom att 
innebära ett utvidgande av kunskapsbegreppet, vilket i läroplanen delas in i fyra delaspekter 
som alla hänger ihop och förutsätter varandra. De fyra aspekterna kom att vara: fakta, 
förståelsekunskap, färdigheter och förtrogenhetskunskap. De fyra kunskapsformerna skall i 
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verkligheten inte tolkas som om att de uppträder i separata former, utan förutsätter som sagt 
varandra och skall ses som en helhet. Kunskapsformerna skall heller inte rangordnas och 
uppfattas som om att den ena kunskapsformen är mer avancerad än den andra.  
Det var följaktligen tänkt att läroplanen med sina kursplaner skulle fungera som både en 
arbetsinstruktion för skolpersonal och ett medel för att initiera utvecklingsarbete (SOU 
2007:28, s. 454). Kursplanerna skulle ge svar på frågor som varför man läser ett visst ämne, 
ämnets roll i förhållande till läroplanens mål och vad skolämnet består i. Kursplanerna 
utformades på ett sådant sätt så att de skulle lämna ”ett utvecklingsmässigt frirum” för att 
lärare och elever skulle kunna besluta om innehåll och arbetssätt. Detta innebär att de inte 
beskriver något konkret kunskapsstoff. Strukturen på kursplanen kom att innefatta ämnets 
syfte, mål att sträva mot, ämnets struktur och uppbyggnad, mål att uppnå i femte skolåret och 
mål att uppnå i nionde skolåret (Ibid, s.76-77).  
Tanken med Lpo 94 och dess kursplaner förutsatte som sagt ett stort engagemang och 
kunnande av lärarkåren. Carlgren menar att man ville ha ett konsistent målstyrningssystem 
med öppna mål och deltagande målstyrning, där systemet skulle inriktas mot bedömning av 
målen att sträva mot och inte bara uppnåendemålen (Carlgren 2002, s.18).  
Med andra ord skulle fokus i bedömningen ligga på målen att sträva mot (vars ändamål var 
bunden till undervisningens utveckling) och inte på uppnåendemålen (som skulle fungera som 
utvärdering av resultaten). Detta kom att kräva dubbla nivåer av kriterieformulering där det 
skulle finnas både nationella och lokala kriterier. De nationella kriterierna skulle kunna 
användas på olika lokala innehåll, och en text som kom att kallas ”bedömningens inriktning” 
blev motsvarigheten till kursplanens mål att sträva mot. Texten skulle redogöra för vilka 
förmågor som skulle ligga till grund för betygssättningen i ämnet, och var tänkt som den 
bakgrund mot vilken kriterierna för betyget väl godkänd skulle läsas. De nationella 
betygsformuleringarna blev då i och med ”bedömningens inriktning” både en formulering av 
de kvaliteter eller förmågor som skulle betygsättas, och en nivåformulering som skulle tala 
om och ange nivå på en utveckling åt ett visst håll (Ibid, s.19).  
För att verkligen förstå relationen mellan kunskapskvaliteterna i ”bedömningens inriktning” 
och kriterierna, används av Carlgren en metafor som handlade om ”våren” och ”indikatorer” 
på våren (likt snödroppar, islossning m.fl.). Där ”våren” representerade kunskapskvaliteterna i 
”bedömningens inriktning”, och ”snödropparna etc.” representerade kriterierna. Man menade 
att de lokala indikatorerna på våren skilde sig åt nationellt sett, och likaså skulle de lokala 
kriterierna kunna komma att göra det (Ibid, s. 19).  
Målen att sträva mot är inte bundna till något specifikt kunskapsinnehåll, utan fokuserar bland 
annat på hur elever urskiljer och kan resonera kring likheter och olikheter i olika förlopp och 
hur de kan reflektera över olika beskrivningar till det konkreta innehåll de studerat. Däremot 
är det i relation till respektive övergripande kunskapsområde som de lokala kriterierna 
relateras och utformas. Detta förklarar vikten av fokus på mål att sträva mot och hur 
grundläggande det skulle bli att varje enskild skola skulle ha en lokal arbetsplan för att ens 
kunna utföra läraruppdraget som den ”nya” läroplanen krävde. Man får även en förklaring till 
varför läroplanen ter sig diffus och otydlig i många personers ögon – den var ju tänkt för att 
skapa utrymme för ett deltagande av lärare och elever i den faktiska 
undervisningsplanerningen. Således innebär det att lärarna själva i sitt arbetslag med sin 
yrkesprofession och kompetens skall tolka målen att sträva mot och formulera lokala kriterier 
inom de olika kunskapsområdena (Carlgren 2002, s.19-21).  
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Skolverket (2001 s. 57) understryker fördelarna med att pedagogerna själv formulerar lokala 
kriterier. Man menar på att det bidrar till; å ena sidan tydlighet gentemot elever och föräldrar, 
och å andra sidan till pedagogiska samtal och ett utvecklande av det professionella språket. 
Lpo 94 förutsatte yrkesprofession i ny bemärkelse i samband med lärarnas ökade ansvar och 
arbetsuppgifter. En betoning på yrkesspråk, utvecklingsarbete och uppföljning medföljde en 
ny arbetssituation för de verksamma lärarna. Colnerud & Granström (2002, s.110) definierar 
professionella yrkesgrupper som ”grupper som vet vad de gör”. Yrkesutövarna har god 
kännedom om målen med arbetet, och har strategier och metoder för att nå dem. Vidare tar 
yrkesgruppen reda på förutsättningar som råder, och försäkrar sig om att de uppnått målen. 
Sammanfattningsvis kan man säga att Lpo 94:s målrelaterade betyg och bedömningssystem 
har för avsikt att främja kunskapens innehåll, och var medvetet inte optimerat för urval. 
Tanken var att elevernas kunskapsinhämtning skulle följa en röd tråd genom hela grundskolan 
efter mål att sträva mot, där skolorna på lokal nivå skulle arbeta fram lokala kriterier. I 
samband med detta krävdes en annan form av dokumentation även av lärare i de tidigare 
åldrarna, då uppföljning och utveckling skulle följa eleven i process under nio skolår. Först i 
skolår 8 skulle betyg sättas, och det var lärare och elev tillsammans som skulle gå igenom 
elevens prestationer, värdera och väga samman dem till ett betyg. Detta förhållningssätt 
kräver att läraren kan göra själva betygssättningen transparant inför eleverna och tydligt ha ett 
syfte kopplat till målen att sträva mot, som i sin tur på lokal nivå tolkats och angivits i mer 
konkreta kriterier. Med andra ord kom läraryrkets profession att ses ur en annan synvinkel där 
lärarna fick ett utökat eget ansvar. 
 
3.1.3 Införande och genomförande 
Eftersom Lpo 94 valdes att utformas på det vis som ovan beskrivits, medförde det också att 
Sverige kom att skilja sig avsevärt från andra länder i fråga om läraruppdrag och läraransvar i 
ett målrelaterat system. Wedman (2004) (refereras av Tholin 2006, s. 22-23), menar att 
anledningen till att betygsfrågan i Sverige har kommit att spela en större roll än i andra länder 
beror på att betygen i Sverige har en avgörande roll för antagning till högre studier. I andra 
länder kompletteras ofta betygen med någon form av antagningsprov eller examensprov. 
Genom att svenska politiker valt att inte använda sig av denna lösning innebär det, enligt 
Wikström (2005) (återges av Tholin 2006, s. 22-23), ”att man i svensk skola ger hela makten 
över urvalsinstrumentet – betygen – till lärarna”. Genom denna insikt kan man också dra 
slutsatsen att lärarkårens kunnande av, insatthet i och kompetens inom den målrelaterade Lpo 
94 var avgörande om och för att systemet skulle fungera. 
Eftersom betygsfrågan var avgörande i debatten om införandet av det målrelaterade systemet 
fick en expertgrupp i uppdrag, som kallades Läraruppdraget, att pröva om det var möjligt att 
införa ett mål- och kunskapsrelaterat system i den svenska skolan. Härmed bröts också den 
tradition som funnits i Sverige som innebar en stark koppling mellan pedagogisk forskning 
och politiska beslut. I stället för att anlita någon av landets ledande forskare inom ämnet till 
detta uppdrag (eller någon annan del av förarbetet till beslutet) anlitades Birgitta Allard, Per 
Måhl och Bo Sundblad (Tholin 2006, s. 82). Denna grupp skulle med hjälp från lärare (i fyra 
ämnen; engelska, historia, fysik och musik) lyfta centrala strukturer i ämnet, skissera upp en 
rimlig godkändgräns för skolår 9 och ge tänkbara förslag till tänkbara nivåer för godkänd. 
Resultatet av Läraruppdraget var att man ansåg att det var möjligt att införa ett mål- och 
kunskapsrelaterat system i Sverige, samt att lärarkårens profession tidigare underskattats. 
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”Lärarna ansågs vara fullt kapabla att formulera realistiska krav, och skapa ålders- och 
årskursanpassade kriterier” (Allard m.fl. 1994, s.7). 
Då kritiken till det relativa systemet hade vuxit sig så stor, kan man säga att politikerna fattade 
ett beslut om att införa det målrelaterade systemet i en form av hast, där frågan om antagning 
avfördes från dagordningen (Tholin 2006, s.88). Enligt Allard m.fl. (1994, s.12-16) pågick 
fortfarande en debatt om betygens vara eller icke vara trots att den inte fanns med på 
dagordningen. Marton (1992) riktade tidigt kritik mot det målrelaterade betygssystemet. Han 
menar att det inte finns några ”klart åtskilda nivåer i en människas kunskapsutveckling, utan 
de allra flesta har svaga och starka sidor också inom ett och samma ämne” (Tholin 2006, s. 
31). Man var med andra ord inte klar över betygsfrågan och dess konsekvenser i ett målstyrt 
system då beslutet om införandet fattades och därmed kom aldrig betygens mättekniska 
egenskaper att diskuteras, då frågor som rättsäkerhet, likvärdighet och rättvisa avfördes (Ibid, 
s.88).  
Tholin (Ibid, s. 88) menar att då man inte sökte stöd och erfarenhet i tidigare forskning och 
utvecklingsarbete problematiserades och diskuterades inte heller modellen där lärare själva 
skulle formulera mål och kriterier. Detta medförde alltså att en liten grupp på tre personer, 
Allard, Måhl och Sundblad, fick ett enormt inflytande i frågan, där de själva formulerade 
tanken kring hur det målrelaterade systemet skulle fungera och i Läraruppdraget själva 
verifiera sina utsagor. 
Expertgruppens anseende om möjligheten att införa målrelaterade betyg utan att detaljstyra 
innehållet (baserat på Per Måhls bok Betyg – men på vad?) kom som sagt att vara avgörande 
för beslutet vid införandet, eftersom de anförde det målrelaterade betygssystemet som ett 
alternativ till det relativa betygssystemet. Tanken var alltså att se betygen som ett instrument 
för att ge information om elevers måluppfyllelse. Grundtanken var att det målrelaterade 
betygssystemet främst är ett hjälpmedel för att få till stånd en pedagogisk förändring i skolan.  
Men det framkommer senare att Måhl också ställer sig kritisk till hur delar av reformen kom 
att genomföras, speciellt gällande frågan om hur betygen kommit att användas som 
urvalsinstrument till högre studier (Tholin 2006, s. 79).   
I boken Betyg och elevers rätt till kunskap (1994) skrevs av Allard, Måhl och Sundblad för att 
ta fram ett diskussionsunderlag samt handfasta förslag till hur man kan angripa det lokala 
arbetet med mål och betygskriterier (Allard m.fl. 1994).  Här konstateras redan i förordet att 
man i förändringsarbetet inte använt sig av lärarkompetensen ute på fältet. ”Arbetet med 
framtagande av mål att uppnå och betygskriterier har lagts upp och styrts så att lärarnas 
kunnande inte har utnyttjats. Läraruppdraget är fortfarande unikt” (Allard m.fl. 1994, s.7). 
Författarna diskuterar redan i första kapitlet, Vad tokigt det blev, det som ovan beskrivits där 
införandet av det mål- och kunskapsrelaterade systemet blev hastigt och näst intill forcerat – 
då man ville bort från det relativa systemet och inte tog betygsdebatten på allvar mycket på 
grund av tidspress. Författarna menar att man i princip på två år skulle arbeta fram ett nytt 
system och implementera det i skolväsendet. Boken togs fram i syfte av att konkret diskutera 
och i viss mån förklara införandet av Lpo 94 och också dess användning och var en utav få 
instrument som gavs ut för att förklara det nya systemet (Allard m.fl. 1994). 
I SOU 2007:28 Tydliga mål och kunskapskrav i grundskolan – förslag till nytt mål- och 
uppföljningssystem (s. 59) menar man på att när en reforms implementerande misslyckas 
beror det sannolikt på brister i ett eller flera steg i genomförandet. Man påpekar svårigheten 
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med att införa det mål- och kunskapsrelaterade systemet för grundskolan och hänvisar till 
bakgrunden som beskrivits ovan. Man bedömer att orsakerna finns inom fem områden: 
• Systemets grundläggande principer och idéer 
• Läroplanens och kursplanens konstruktion och innehåll 
• Statens insatser för att implementera systemet 
• Satens uppföljning av mål och resultat 
• Professionens, främst lärarnas, förutsättningar         
Sammanfattningsvis kan man säga att införandet av systemskifte i en stor organisation som 
skolan kan innebära vissa problem och därmed få stora konsekvenser. En mycket viktig del 
inför implementeringen är att de som arbetar på fältet måste känna behov av förändring och 
ha en motivation till att verkställa den. Nog så viktigt är det att, i detta fall, lärarna som skulle 
komma att arbeta med det nya systemet hade förutsättningar att vara delaktiga i förändringen 
och fortbildas inom området för att kunna genomföra sitt nya uppdrag. Tyvärr kom detta inte 
att prioriteras i reformen till Lpo 94. För att systemet skall fungera krävs det att systemets idé 
är lättillgänglig och framför allt genomtänkt och färdigdiskuterad – att systemet fungerar som 
en helhet. För att lärarna i detta fall skall kunna tillgodogöra sig information för att kunna 
tillämpa systemet i sin vardag torde det finnas underlag framtagna av staten likt 
kommentarmaterial och annat informationsmaterial som kan marknadsföra och göra 
förändringen tillämpningsbar.  
Mycket pekar på att ovanstående ej genomfördes korrekt då Lpo 94 implementerades, vilket 
har medfört att många utredningar gjorts i efterhand och åtgärder tillsats för att utveckla 
systemet. En av dessa åtgärder för att följa upp och främja måluppfyllelsen kom att kallas 
Individuell utvecklingsplan (IUP).  
 
3.2 Vad är en IUP? 
Som beskrivs i föregående text och även i flera undersökningar (skolverket, 2000; Tholin, 
2006; SOU 2007:28) finns det flera brister i genomförandet av Lpo 94. Bland annat 
framkommer det att lärare har otillräckliga kunskaper om styrdokumentens funktion och 
innehåll samt att målen i läroplanen och kursplanerna är otydliga. Ett försök att öka 
måluppfyllelsen i den svenska skolan är som ovan nämnt att införa individuella 
utvecklingsplaner. 
På grund av att IUP är ett relativt nytt begrepp väljer vi att i kommande stycke ge en 
förklaring av just detta begrepp. 
IUP är ett individuellt protokoll som skrivs i samband med utvecklingssamtalen. Läraren 
sätter tillsammans med eleven och vårdnadshavare upp mål som ska föra eleven vidare i sin 
kunskapsutveckling.  Dokumentet ska vara framåtsyftande och får inte vara av betygsliknade 
karaktär. Dokumentet ska lyfta fram elevens starka sidor och innehålla de insatser som behövs 
för att eleven ska ta sig så långt som möjligt i sin kunskapsutveckling. Det finns ingen 
specifik mall för hur en IUP ska utformas utan det är upp till varje skola att utforma den så det 
fyller den aktuella skolans behov (skolverket, 2005). 
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I skolverkets allmänna råd och kommentarer (2005, s. 10) står det skrivet att:   
Skolan ska ha underlag för att kunna informera elev och vårdnadshavare om varje 
elevs kunskapsmässiga och sociala utveckling. 
Elevens lärare bör 
• dokumentera elevens utveckling och lärande 
• utveckla och använda ett gemensamt och sakligt språk i dokumentationen 
• ha gemensamma rutiner och former för dokumentation av elevernas utveckling och 
lärande 
• ge elev och vårdnadshavare möjlighet att förbereda sig inför utvecklingssamtalet 
• vid utvecklingssamtalet ge elev och vårdnadshavare information om hur elevens 
utveckling och lärande förhåller sig till läroplanens och kursplanernas mål 
• skapa förutsättningar för att utvecklingssamtalet är ett möte där elev, vårdnadshavare 
och lärare ses som jämlika parter.  
En IUP är en allmän handling vilket innebär att alla har rätt att ta del av innehållet. En allmän 
handling beskrivs på följande sätt av skolverket (2005, s.16): 
Allmänna handlingar är handlingar som förvaras hos en myndighet och som har 
inkommit till eller upprättats av myndigheten. Allmänna handlingar innehåller 
offentliga och hemliga uppgifter. Alla har rätt att ta del av offentliga uppgifter. 
Däremot får inte sekretessbelagda uppgifter lämnas ut. 
I skolan handlar sekretessen framförallt om att skydda den personliga integriteten, 
inte bara den enskilda elevens utan även dess anhöriga. Det är därför viktigt hur 
IUP utformas och om de innehåller delar som på något sätt kan uppfattas 
kränkande ska dessa beläggas med sekretess. 
 
3.2.1 Utvecklingssamtal 
Med anledning av att IUP således ska ses som en del av utvecklingssamtalet följer här en kort 
beskrivning om dagens utvecklingssamtal. 
Vid införandet av Lpo 94 frångick man de tidigare ”kvartsamtalen” och införde istället 
utvecklingssamtal. Eftersom ”kvartsamtalet” har sina rötter i det normrelaterade 
betygsystemet baseras det på en helt annan kunskapssyn än den som infördes i och med Lpo 
94. Ett ”kvartsamtal” innebar att läraren gjorde en sammanfattning av vad eleven 
åstadkommit fram till det aktuella mötet. Ett utvecklingssamtal ska däremot ses som en 
arbetsprocess som leder till vidare utveckling (Birgitta Kimber 1996, s.5). I Lpo 94 
(Utbildningsdepartementet, 1994) beskrivs vikten av ett gott samarbete mellan skola och hem 
för att skapa de bästa möjliga förutsättningar för barns och ungdomars utveckling och lärande. 
Hemmets inställning till skolarbetet är enligt Kimberg (1996, s.5) av största betydelse för 
elevens studieresultat. Ett utvecklingssamtal bör enligt skolverket (2005, s.10) ”vara en dialog 
mellan lärare, elev och vårdnadshavare om hur elevers fortsatta lärande kan främjas samt vad 
var och en kan bidra med och ta ansvar för”. Enligt Buckhöj-Lagos (2000, s. 15) definition 
skall ett utvecklingssamtal inte ses som ett informations- eller enbart värderingssamtal utan 
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som ett utvärderingssamtal. Det ska vara möjligt för alla parter att påverka samtalen vilket 
innebär att det krävs tydliga mål som är synliga för alla. 
 
3.2.2  Vägen fram till IUP 
Arbetet med att införa IUP har pågått i flera år. I en rapport från utbildningsdepartementet 
(2001) nämns Individuell utvecklingsplan för första gången från statligt håll. En expertgrupp 
tillsattes 1998 av regeringen för att utreda hur svenska skola skulle nå ökad måluppfyllelse. 
Ett av förslagen i rapporten var att införa individuell utvecklingsplan för alla elever.  
Att kravet på individuell dokumentation enbart finns för elever i behov av särskilt 
stöd kan ifrågasättas. Syftet med upprättandet av åtgärdsprogram är naturligtvis att 
planera elevens utbildning på sådant sätt att förutsättningarna för lärandet optimeras. 
Detta borde vara en utgångspunkt för arbetet med alla elever. 
(s.19) 
2002 gav regeringen Myndigheten för skolutveckling (MSU) ett uppdrag, som innebar att 
”utveckla och dokumentera formerna för individuell planering och individuell 
dokumentation”. Genom att följa arbetet med individuella utvecklingsplaner i 20 olika skolor 
under ett år skulle expertgruppen tillägna sig kunskap och erfarenhet inom ämnet. I rapporten 
(Dnr 2003:251) redogörs hur de olika skolorna har arbetat, vilka erfarenheter och reflektionen 
som gjorts. Myndigheten för skolveckling skriver i slutet av sin rapport att man nu anser sig 
ha kunskap nog för att stötta vid ett införande av individuella utvecklingsplaner. 
Regeringen beslutar under 2003 att arbetet med att införa individuella utvecklingsplaner ska 
påbörjas och man ger Skolverket i uppgift att upprätta en skrift som ska vara till stöd för 
införandet. Allmänna råd och kommentarer De individuella utvecklingsplanerna ges ut 2005, 
och den 1 januari 2006 införs slutligen de individuella utvecklingsplanerna i den svenska 
skolan 
 
3.2.3 Vad är syftet med IUP? 
Läroplanen (Utbildningsdepartementet, 1994) framhäver uttrycket ”en skola för alla” vilket 
innebär att undervisningen måste planeras utifrån alla elevers olika behov. Om alla elever har 
en individuell utvecklingsplan där man beskriver hur elevens utveckling ska föras vidare kan 
läraren använda detta i sin planering. 
Ingela Elfström (2005) har i sin studie, Varför individuella utvecklingsplaner, tagit fram fyra 




• Att alla elever ska gå ut åk 9 med godkända betyg 
• Att se/beskriva barnens/elevernas positiva utveckling och hjälpa dem vidare 
• Att hitta barn med svårigheter tidigare 
• Att övergångarna mellan olika skolformer blir bättre för det enskilda        
barnet/eleven  
 




Dessa fyra punkter pekar på att syften med individuella utvecklingsplaner är att stötta eleven, 
vilket Elfstöm (2005) håller med om, men hon menar vidare att det även i allra högsta grad 
ligger i samhällets intresse att alla elever lämnar årskurs 9 med godkända betyg. 
 
Skolverket (2005) skriver att den individuella utvecklingsplanen är framåtsyftande och bör: 
 
• ge eleven ökad kunskap om och inflytande över det egna lärandet och den egna     
utvecklingen  
• ge eleven ökad möjlighet att ta ansvar för och påverka sina studier  
• konkret beskriva vilka insatser som bör vidtas för att eleven ska utvecklas i   
riktning mot målen  
• stärka elevens och vårdnadshavarens delaktighet i den individuella planeringen  
• skapa kontinuitet vid byten av lärare, grupp och skola 
(Skolverket, 2005,  s.13) 
 
 
En IUP följer eleven under hela grundskolan – från de tidigare åldrarna till sista skolåret – och 
utgör ett aktivt verktyg som ska främja elevens lärandeprocess. Dokumenten är även stöd för 
läraren i sin planering av den dagliga undervisningen. 
 
I grundskoleförordningen står det skrivet att läraren fortlöpande skall lämna information om 
elevens skolgång till vårdnadshavaren. En gång per termin ska läraren tillsammans med 
eleven och vårdnadshavare i samband med utvecklingssamtalet utforma en individuell 
utvecklingsplan som ska vara framåtsyftande. Dokumentet ska ses som en skriftlig 
sammanfattning om vilka insatser som behövs för att den berörda eleven skall nå målen och 
vidare utvecklas så långt som möjligt inom ramen för läroplanen och kursplanerna. Vidare 
poängteras att uppgifter i utvecklingsplanen inte får vara betygsliknade 
(grundskoleförordningen 1994:1194, kap. 7, §2). 
 
3.3 Vad innebär förslaget om betygsliknade skriftliga omdömen? 
Enligt utbildningsdepartementet (2008a) är informationen som ges i samband med 
utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen inte tydlig nog. Man anser att 
genom att få möjlighet att uttrycka sig mer betygsliknade ökar tydligheten och möjligheten att 
upptäcka kunskapsluckor hos elever tidigare och vidta lämpliga åtgärder. 
Vid ett pressmeddelande den 15 januari 2008 redogör utbildningsdepartementet för det nya 
förslaget. Bestämmelser i grundskoleförordningen om att den individuella utvecklingsplanen 
enbart ska vara framåtsyftande och inte får vara av betygsliknade karaktär tas nu bort. 
Bakgrunden är att utbildningsdepartementet (2008a) anser att föräldrar och elever har rätt till 
tydligare information om elevens skolgång. Förslaget innebär att IUP som infördes 2006 nu 
får en förstärkt roll genom att inte bara vara framåtsyftande utan även innehålla omdömen om 






Pressmeddelandet lyder som följer: 
Skriftliga omdömen från första klass 
Utbildningsminister Jan Björklund har i dag presenterat remissförslag till skriftliga 
omdömen i grundskolan. 
• Skriftlig information till alla föräldrar minst två gånger om året  
• Skriftliga omdömen kommer att få vara betygsliknande  
• Skolan får själv bestämma hur omdömena ska utformas  
- Föräldrar har rätt till tydlig information om hur det går för deras barn i skolan. Vi 
ger nu skolorna rätt att i full frihet själva utforma hur den informationen ska se ut, 
säger Jan Björklund. 
Fakta - Remissförslag om skriftliga omdömen 
• Skriftliga omdömen om elevens kunskapsutveckling ska ges vid utvecklingssamtal  
• De är en del av de individuella utvecklingsplanerna (IUP)  
• De ges från årskurs 1  
• De skriftliga omdömen får vara betygsliknande  
• De kan ges vid andra tillfällen, t ex terminsslut  
• Rektor och lärare beslutar om närmare utformning  
• De ska innehålla omdömen om elevens kunskapsutveckling i varje ämne utformade 
efter läroplan och kursplan  
• De får innehålla annan information om elevens sociala utveckling  
• MSU får i uppdrag att ta fram stödmaterial  
• Skolverket får i uppdrag att följa upp och utvärdera  
 (Utbildningsdepartementet, 2008b) 
Förslaget medför alltså en ändring av grundskoleförordningen (1994:1194 kap. 7, §2). 
Sammanfattningsvis, skriver utbildningsdepartementet (2008a) att förslaget om att den 
individuella utvecklingsplanen inte längre enbart får vara framåtsyftande utan framöver 
även innehålla skriftlig information om elevens kunskapsutveckling. Informationen ska 
grunda sig på en utvärdering om var eleven befinner sig i relation till de uppsatta målen 
i respektive ämne. Det anses inte lämpligt att ha alltför betygsliknande omdömen i de 
längsta åldrarna utan utformningen skall anpassas till den aktuella årskursen 
(Utbildningsdepartementet, 2008a, s.4).  
         
Den skriftliga information som ges måste ses som ett komplement till 
utvecklingssamtalet och alltså inte ersätta det. Om rektorn på skolan beslutar kan 
omdömet även innehålla övrig information om elevens skolsituation, så länge det finns 
stöd för detta i läroplanen och kursplanerna. 
 
Utbildningsdepartementet (2008a, s.5) uppger att betygsliknade omdömen skiljer sig 
från betyg på flera punkter. Utformningen av ett betygsliknade omdöme är till skillnad 
från betygen inte nationellt formaliserade och standardiserade. Betygsättning ses som en 
summativ bedömning som sker efter en avslutad verksamhet medans de betygsliknade 
omdömena ska ses som en formativ bedömning som enbart ska beskriva hur långt 
eleven kommit i sin utveckling gentemot de lokalt uppsatta målen. Omdömena kan 
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uttryckas i text eller i form av en symbol, detta beslutas på den enskilda skolan. 
Utformningen bör anpassas efter elevernas ålder och mognad. 
 
Regeringen avser att ge myndigheterna för skolutveckling i uppdrag att ta fram ett 
stödmaterial med lärande exempel för att skolorna ska kunna utveckla den befintliga 
IUP. Skolverkets allmänna råd och kommentarer från 2005 gällande IUP ska anpassas 
efter de nya reglerna och uppföljning av införandet ska genomföras av skolverket. 
(Utbildningsdepartementet 2008a, s.7) 
 




3.4 Den pågående debatten 
 
Förslaget från regeringen om att införa betygsliknade skriftliga omdömen har startat en 
livlig debatt. I en undersökning som lärarnas tidning (Dzedina, A. 2008) genomfört fick 
lärarna ta ställning till om de ansåg att förslaget var bra eller dåligt. Utfallet visade att 
61 % av de tillfrågade lärarna ansåg att förslaget var dåligt. Lärarna fick även ta 
ställning till från vilket skolår de ansåg att de betygsliknade skriftliga omdömena skulle 
vara möjliga att ges om förslaget går igenom. Majoriteten avsåg att från skolår 6 skulle 
vara mer lämpligt. Enligt en artikel i DN (Wijnbladh, 2007a) är även landets lärarfack 
kritiska till förslaget. Metta Fjelkner, ordförande i Lärarnas riksförbund säger i artikeln 
att de gärna ser betyg tidigare men att de måste vara jämförbara landet över. Eftersom 
förslaget innebär att kommunerna kommer att ha rätt att utforma omdömena kommer de 
inte vara nationellt jämförbara vilket hon tycker är en förutsättning för införandet. I 
artikeln uttalar sig även Eva-Lis Preisz ordförande i Lärarförbundet om att vi idag 
saknar nationella kriterier som även hon ser som en förutsättning för att kunna utforma 
omdömena enligt det nya förslaget. ”Föräldrar och elever måste veta vilka grunder som 
betygen sätts på. Om alla kan sätta betyg som man vill, vad händer då med 
likvärdheten? Det måste vara samma kriterier oavsett vilken skola du går på”, menar 
Preisz. I lärarnas tidning (Dzedina, A. 2008) uppger även Preisz att hon är orolig att de 
betygsliknade skriftliga omdömena kommer att leda till att vi får betyg redan från första 
klass. Eftersom skolan är en arena för tyckande och tänkande från så väl 
kommunalpolitiker och föräldrar tror hon att trycket på att ge elever betyg kommer att 
öka. Hon menar att ”alla har rätt till att få tydlig info om eleven men det behövs en bred 
och nyanserad information. Det räcker inte med bokstäver och siffror. En elev som går i 
ettan behöver framåtsyftande arbete och inte bara få veta ’du kan inte läsa’”. Enligt 
Preisz borde man istället utveckla den redan befintliga IUP. 
 
Barnombudsmannen Lena Nyberg anser även hon att det finns en risk att betygsliknade 
skriftliga omdömen försämrar informationen till den enskilda eleven och föräldrarna då 
det blir möjligt att skriva ut omdömen med hjälp av exempelvis en bokstav eller en 
figur. Där i finns en risk att omdömena förlorar sin utvecklande och individuella 




Skolverket är enligt en artikel i DN (Wijnbladh, 2007c) positivt till att ändra lagen och anser 
att förslaget är bra. Per Thullberg, skolverkets generaldirektör anser att betygsliknade 
skriftliga omdömen egentligen inte är den stora frågan utan det viktigaste är att skapa en 
dialog mellan lärare, elev och föräldrar om vad som ska göras för att eleven ska nå målen.  
Maire Granlund, socialdemokrat och vice ordförande i utbildningsutskottet meddelar enligt en 
artikel i DN(Wijnbladg, 2007b) att socialdemokraterna ”sågar” förslaget om att tillåta 
betygsliknade skriftliga omdömen från år 1. Granlund anser att det inte är enligt svensk 
mentalitet att stämpla sjuåringar. Hon påpekar att den skriftliga information som idag kan 
utformas är tillräcklig och anser vidare att den nya förslaget bara är ett led i att införa betyg på 
grundskolan också för sjuåringar. Granlund menar på att i det tidigare skolåren kan vara svårt 
att skilja mellan person och prestation som i sin tur kan leda till att man i många fall bedömer 
elevens mognad och inte kunskapsutveckling  
Utbildningsministern Jan Björklund försvarar i Lärarnas tidning (Dzedina, 2008) 
förslaget genom att poängtera att det är lärarnas uppgift att utforma omdömena och att 
man ska anpassa utformningen efter elevernas ålder. Han anser att det är obegripligt hur 
det kan vara förbjudet att lämna ut skriftlig information till föräldrar om hur det går för 
deras barn i skolan. För att kunna ge en så tydlig bild av en elev som möjligt i samband 
med IUP måste omdömena få ta upp det som har hänt för att på ett bättre sätt kunna 
formulera hur man ska arbeta vidare för att åstadkomma en så bra kunskapsutveckling 





















4.1 Val av design och metod 
4.1.1 Val av metod 
Eftersom vårt syfte utgår ifrån att få en så vid bild av många olika lärares arbete och 
förhållningssätt som berör vårt ämne, ville vi göra en enkätundersökning. Vi har valt att 
inrikta oss på huruvida lärarna arbetar aktivt med elevdokumentation och skrivande av IUP, 
och vidare hur och om de förbereder sig inför utbildningsdepartementets förslag om 
betygsliknande skriftliga omdömen. Skolväsendet står inför en viktig reform, och vi vill skapa 
oss en uppfattning om dagsläget ute i verksamheten. Därav fann vi det relevant att sända ut 
enkäten till samtliga lärare som är verksamma i skolår ett till fem inom en stadsdel i Göteborg 
med varierad socioekonomisk- och sociokulturell bakgrund. Trots variationen i valet av 
stadsdel, inser vi att enkätundersökningen skulle kräva ett betydligt större urval och stora 
resurser, för att få ett givande resultat. Vi avser alltså att genomföra enkätundersökningen ur 
ett övningsperspektiv, då metoden med egentliga medel skulle kunna vara lämpligast för vår 
studie. 
 
En fallstudie, istället för enbart en enkätundersökning, där man kompletterar med ett antal 
kvalitativa intervjuer och observationer hade varit en fördel vilken hade kunnat bidra till 
större tillförlitlighet i studien, men var tyvärr inte genomförbar. Stukát menar att man kan få 
en mer grundlig belysning av sitt undersökningsområde genom att använda sig av olika 
metoder, som till exempel intervjuer, enkäter och observationer. I och med detta når 
förhoppningsvis det sammantagna resultatet längre (Stukát, 2007, s.36).  Då det varken fanns 
intresse från skolor (som har enormt mycket med nationella prov, utvecklingssamtal osv. vid 
denna tid på året) eller egentlig tid att arbeta fram ett relevant och välorganiserat material för 
både enkäter och intervjuer (vilket vardera är enormt tids- och ambitionskrävande) och att 
vidare genomföra och sammanställa dessa valde vi att enbart genomföra en 
enkätundersökning. Dock hade det varit intressant och mycket lärorikt för oss att få arbeta 
med fler forskarmetoder än en.  
 
Beslutet gällande vår enkätundersökning togs med största medvetenhet om svårigheter och 
risker i samband med framställning av underlag, skolornas (o)intresse, missuppfattning av 
frågor som ej på plats kan förtydligas, missvisande svar i olika aspekter, bortfall etc. Vi 
diskuterade grundligt med vår handledare och tog beslutet att vi skulle använda oss av en 
enkätundersökning – trots dessa svårigheter och risker – då denna metod var mest lämpad för 
vår undersökning. Vidare diskuterades hur vi på bästa sätt skulle nå ut till skolorna i fråga och 
får dem intresserade och på så sätt få bästa tänkbara svarsutfall. Att så tidigt som möjligt 
skicka ut en förfrågan till samtliga rektorer om deltagarintresse, för att sedan försöka ha en så 
personlig kontakt med dessa som möjligt såsom att lämna ut och hämta in enkäterna 
personligen, och att vidare under svarsperiodens gång sända ut en trevligt formulerad 
påminnelse gällande inhämtningsdatum hoppades vi kunna påverka till en högre svarsprocent. 
Ett trevligt, inbjudande och sakligt missivbrev var givetvis en självklarhet, och att som Stukát 
(2005, s. 47) förespråkar ”visa sin tacksamhet och erbjuda informanterna någonting i gengälld 




Vi diskuterade också hur vi skulle göra om vi inte skulle få in tillräckligt många svar för att 
kalla det för ett statistiskt underlag, där svarsfrekvensen enligt Ejvegård  (2003, s.54) bör 
ligga på minst 70 %. Då vi inser att det i princip inte går att dra någon gällande slutsats utifrån 
resultat i ett således litet arbete som detta, med kort om tid och utrymme, ansåg vi att vi kunde 
bearbeta det svarsunderlag som kommer in som om det vore tillräckligt – oavsett hög eller låg 
svarsfrekvens. Enligt kursplanen för LAU 370 (s.2) skall examensarbetet vara en övning i och 
en tillämpning av teorier och metoder som syftar till att studenten skall introduceras i 
forskningsprocessen och tränas i att planera, genomföra och rapportera ett arbete – alltså inte 
att komma fram till en gällande slutsats. Vilket vi också har som argument för att använda ett 
eventuellt för litet underlag och behandla det som statistiskt godtagbart.  
 
 
4.1.2 Konstruktion av enkätfrågor 
 
Att konstruera en enkät är komplicerat i flera avseenden. Enkäten bör inte innehålla för många 
frågor då i allmänhet regeln ”ju fler frågor, desto färre svar” gäller (Ejvegård, 2003, s.54), 
vilket leder till att man på ett fåtal frågor skall få fram svar som kan besvara de 
frågeställningar man har för avsikt att undersöka i sin studie. Johansson och Svedner (2006, 
s.33) menar att man bör vid enkätkonstruktionen enbart ta upp en sak i varje fråga, använda 
ett vanligt språk, avstå från negationer och ord med diffus betydelse samt undvika långa 
frågeformuleringar. Vidare torde det vara avgörande att diskutera vilka frågor som är 
användbara för att besvara en viss frågeställning, samt hur dessa frågor skall formuleras och 
vilket svarsalternativ som är mest lämpat för respektive fråga.  
  
Då vi konstruerade enkätfrågorna diskuterade vi till en början främst hur vi skulle strukturera 
enkäten för att den skulle på så få frågor som möjligt innefatta vårt syfte och frågeställningar 
och därmed kunna ge relevanta svar. Samtidigt gjorde vi överväganden som rörde hur vi 
skulle utforma frågorna för att få svar som inte färgas av frågeformuleringen i fråga om att 
svara ”politiskt korrekt”, eller att svara som man tror att man bör svara. En av de största 
svårigheterna var att formulera frågor som var tillräckligt inbjudande att svara på, men som 
ändå skulle få respondenterna att delge information som inte alltid var till deras fördel – med 
andra ord att formulera icke fördömande frågor inom ett för vissa känsligt område. Enligt 
Ejvegård (2003, s.57-60) kan det vara till fördel att ta med ett öppet svarsalternativ vid frågor 
som berör känsliga frågor där respondenten kan behöva förklara sitt svar eller 
ställningstagande.  
 
Vi lade mycket vikt på att formulera enkäten efter en röd tråd som genomgående skulle löpa 
tydligt genom frågorna, där frågorna, i form av ett strukturerat frågeformulär (förutom sista 
frågan som kom att bli öppen och ostrukturerad) skulle vara relativt entydiga och delas in i tre 
huvudområden med smygande övergång. Beroende på frågans karaktär valde vi 
svarsalternativ som på bästa sätt skulle ge ett så relevant svar som möjligt. Den färdiga 
enkäten slutade i 14 frågor, varav några flervalsfrågor.    
  
Vid de tillfällen vi ville ha en nyanserad bild där lärarna skulle ta ställning använde vi oss 
medvetet av en femgradig skala respektive fem svarsalternativ. Stukát (2005, s. 44-46) menar 
att det är ett vanligt exempel att använda sig av fem svarsalternativ, men att man också skulle 
kunna ta bort mittalternativet då det förfaller vara neutralt. Genom att ta bort mittalternativet 
tvingas respondenten att ta ställning på ett annat sätt. SOM-institutet, som gör nationellt stora 
undersökningar gällande aktuella samhällsfrågor, tillämpar enbart metoden med fyra 
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svarsalternativ i sina undersökningar. Vi anser dock att utifrån vår tes i syftet bör vår 
enkätundersökning innehålla fem svarsalternativ i de fall då lärarna ombeds ta ställning, 
eftersom vi anser att det neutrala ”vet ej” alternativet är talande och ger oss upplysning om 
inställning och förhållningssätt.   
 
När enkäten och dess missivbrev var färdigformulerade genomgick det en grundlig 
granskning. Vi lät oberoende personer läsa igenom och kommentera eventuella brister och 
annat som skulle kunna leda till missuppfattningar innan de lämnades ut till lärarna. 
 
Både missivbrev och enkät ligger med som bilagor i denna uppsats. 
 
 
4.1.3 Undersökningens tillvägagångssätt 
 
Vid uppsatsens början tog vi kontakt med rektorerna i samtliga grundskolor med skolår ett till 
fem, i det område vi önskade göra vår undersökning. Tidigare hade vi diskuterat och övervägt 
för- och nackdelar med vår blivande forskningsmetod, område att genomföra undersökningen 
i samt planerat ett tillvägagångssätt som skulle följa hela uppsatsarbetet.  
 
Genom att skriva en förfrågan om deltagarintresse och förklara vad vi avsedde att undersöka 
via e-post, fick vi snabbt ut vår förfrågan. Vi fick inom några dagar svar från sju av nio skolor 
(de två skolor som ej svarade kom heller inte att svara senare). Av de sju skolor som svarade 
var det en skola som avböjde att delta. Resterande sex skolor välkomnade oss för utlämning 
av enkäter och vissa rektorer angav tidpunkter då de ej var där osv. Det alla skolor dock 
glömde påpeka var att det datum vi skrivit att vi skulle lämna ut enkäten inföll på en för alla 
dessa skolor gemensam studiedag. 
 
Vidare arbetade vi fram vår enkät på följande vis som ovan beskrivits för att sedan, på utsatt 
datum, personligen åka ut för att överlämna enkäter till de sex skolor som anmält intresse att 
delta, vilket omfattade sammanlagt 130 enkäter. Dock som nämnts tidigare hade skolorna 
studiedag, vilket medförde att många av rektorerna (och för den delen övrig personal) befann 
sig på någon annan plats än i skolan. Till de skolor som ej hade personal på skolan lämnade vi 
enkäterna i ett kuvert med ett meddelande på i brevinkastet. Så fort vi kom hem sände vi 
samtliga rektorer ett brev via e-post, där vi beskrev situationen. Vi fick svar ifrån ett antal 
rektorer som ursäktade sig men som lovade att förmedla enkäterna vidare till sin personal. Det 
var en skola av sex som avböjde att delta då den fått ut och läst igenom enkäten. Kvar var nu 
alltså fem skolor vilka vi skulle få in svar ifrån. Tyvärr brast tanken med att genom personlig 
överlämning skapa en bättre kontakt och på så vis få in fler svar. 
 
För att försöka minska bortfallet menar Stukát (2005, s.47) att en påminnelse bör sändas ut till 
respondenterna. Enligt detta sände vi först ut en liten påminnelse efter en vecka, och vid några 
dagar före inhämtning ytterligare en. I den sista skrev vi att vi skulle komma ut på utsatt 
datum och vädjade till rektorerna att de skulle meddela oss ifall de var borta någon särskild 
tid, eller fall någon annan person hade tagit över ansvaret för enkäterna. Denna påminnelse 
kan ha lett till att inhämtningen av enkäterna blev mer givande och personlig, då vi faktiskt 
fick samtalat med alla fem rektorer ute på skolorna – synd bara att det kom på slutet. 
 
Vad som återstod var enkätadministrationen där vi sammanställde enkäten. Resultatet av vår 
undersökning presenteras som bekant i resultatdelen i vårt arbete.    
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4.2 Beskrivning av undersökningsgrupp 
 
Som vi tidigare nämnt har vår enkätundersökning medvetet gjorts i en stadsdel i Göteborg 
med varierad socioekonomisk- och sociokulturell bakgrund. Med anledning av att en av oss 
haft sin verksamhetsförlagda utbildning i stadsdelen under hela utbildningen ansåg vi 
stadsdelen som ett representativt område för studiens undersökning. Vi ville få en så vid bild 
som möjligt av hur det skulle kunna se ut på skolorna i Storgöteborg, och ansåg vårt 
områdesval mest passande, trots att vi vet att det inte är möjligt att dra några gällande 
slutsatser från kommande resultat. Såsom också tidigare nämnts har vi valt att begränsa vår 
målgrupp till lärare som är verksamma inom skolår ett till fem på grundskolan. Urvalskriteriet 
(Johansson & Svedner, 2006, s. 104) som ligger till grund för vår studie är att de lärare som 
deltar direkt är berörda av Utbildningsdepartementets förslag om betygsliknande skriftliga 
omdömen från skolår ett.  
 
Vi var medvetna om att lärarna som skulle komma att besvara enkäten arbetade under olika 
förhållanden i fråga om mångfald i klassrummet både ekonomiskt och kulturellt. Detta ansåg 
vi vara till undersökningens fördel. Att tillägga är att då vi inte någonstans skrev att 
undersökningen enbart skulle gälla för lärare i klass, har även i vissa fall speciallärare och 
förskollärare svarat (då de själva ansåg sig vara berörda av det vi i vår studie avser behandla), 
vilket vi egentligen inte ser som någon nackdel så länge läraren som svarat anser sig vara 
berörd.  
 
Då vi gjorde vårt val av undersökningsgrupp var vi medvetna om att vi var begränsade till 130 
verksamma lärare i skolår ett till fem. Därmed visste vi att vi inte hade så många enkäter till 
underlag och att bortfallet snabbt skulle kunna te sig stort då personer avböjde sitt deltagande. 
Att få respondenter att svara på enkäter har som ovan beskrivits svårt, vilket det också kom att 
bli i vår studie. Av 130 utlämnade enkäter fick vi in 22.  
 
 




Alla forskningsmetoder innebär alltid en risk gällande mätnoggrannhet och tillförlitlighet. 
Såsom Stukát (2005, s.125) menar är det upp till forskaren att välja rätt mätinstrument till det 
som avses mätas. Det skall dock understrykas att oavsett mätinstrument kan mätvärdet bli 
olika tillförlitligt beroende på yttre faktorer likt missförstånd, fel vid notering av värde etc., 
vilka alla minskar undersökningens reliabilitet.   
 
Vi är som tidigare beskrivits väl medvetna om de risker som ligger till grund för minskad 
reliabilitet vid en enkätundersökning, vilka i vårt fall torde vara att frågor kan ha misstolkats, 
slarvigt ifyllda enkäter beroende på bland annat tidsbrist eller ointresse hos respondenten, 
dagsformen hos respondenten, gissningseffekter, ”politisk korrekthet” och bortfall.  
 
Att noggrant granska enkäten innan den lämnas ut till respondenterna, genom att låta 
oberoende personer svara på frågorna för att kunna förändra och förtydliga frågeformuleringar 
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torde vara ett sätt att öka reliabiliteten. Vidare kan man efter insamling av underlag göra en 
ommätning där respondenterna får svara på samma frågor en andra gång, för att kontrollera 
tillförlitligheten i undersökningen (Stukát 2005, s.126). Det sistnämnda var för oss inte 
möjligt, då studiens respondenter knappt hade tid att svara på den (i så fall) första omgången.     
 
Att få ett stort bortfall är som bekant någonting som minskar studiens tillförlitlighet, och 
såsom tidigare beskrivits bör man inte använda ett underlag där svarsfrekvensen understiger 
70% då det inte är statistiskt godtagbart. Som vi tidigare nämnt är vi väl medvetna om detta, 
men vi kommer att behandla vårt underlag – oavsett svarsfrekvens – som om det vore 
statistiskt godtagbart. Detta gör vi som bekant med stöd i kursplanen för LAU 370 (s.2), då vi 
ser vår databehandling som en övning i enkätadministration. 
Vid enkätadministrationen har vi försökt öka reliabiliteten genom att alltid vara två när vi 
noterar resultat, och vid annan användning av siffror och notering. Då vi använt av oss ett 
slutet frågeformulär torde det minska tolkningsfriheten i svaren i jämförelse med öppna 
frågor, vilket medför att vi inte behöver göra vidare tolkningar av långa textsvar, vilket i sin 
tur kan bidra till större tillförlitlighet (se Stukát 2005, s.43-45).   
 
4.3.2 Validitet 
Enkätundersökningen har haft för avsikt att mäta hur lärare på olika skolor i ett specifikt 
område arbetar aktivt med gällande läroplan, huruvida de kommer att genomföra den aktuella 
förändringen till hösten samt deras inställning till denna. Vi har valt att tillfråga samtliga 
lärare i detta område genom deras rektorer för att få den mångfald av respondentsvar vi önskat 
få. Genom att enkätfrågorna samtidigt är indelade i tre områden efter studiens forskarfrågor 
med en röd tråd genom hela formuläret, anser vi att enkäten (vid ifyllning utan 
missuppfattningar) mäter det den har för avsikt att mäta – alltså har den en hög validitet 
(Stukát 2005, s.126).  
 
Vid frågor som rör uppfattningar och värderingar kan det vara rimligt att respondenten ibland 
ger svar som förmedlar dennes idealbild istället för att beskriva den faktiska verksamheten, 
vilket också kan vara en möjlig felkälla i vår undersökning. I vår första enkätfråga frågar vi 
efter om skolan har en lokal arbetsplan, vilket troligtvis de flesta lärare vet om att man på 
skolan skall ha. Dock kan vi aldrig vara säkra på huruvida ärligt respondenterna svarar, 
eftersom respondenterna förmodligen vill svara Ja, särskilt inte om då man får olika svar från 
en och samma skola. För att öka validiteten, har vi följdfrågor som delvis ger svar på huruvida 
den lokala arbetsplanen används frekvent, samt i vilken utsträckning respondenterna anser 





Då vår enkätundersökning endast skickats ut till en stadsdel där det finns 130 verksamma 
lärare i den målgrupp vi söker, kan vi inte hävda att vår studie skulle gälla för den svenska 
skolan i allmänhet. Men ansatsen var att på något sätt få en generaliserad bild över skolorna i 
den stadsdel vi valde. Att stadsdelen har en varierad socioekonomisk- och sociokulturell 
bakgrund är ingen nackdel eftersom det ger en mångfald bland respondenterna. Enligt Stukát 
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(2005, s.129) påverkar framför allt undersökningsgruppens representerbarhet studiens 
generalitet. Även om vårt underlag ter sig vara i underkant för att dra några slutsatser av, är 
inte området vi undersökt unikt på något sätt, snarare tvärt emot.  
 
Vi önskar att de frågor vi tagit upp i och med vår undersökning och den diskussion som följer 
på resultatet av dessa, anses vara viktiga att diskutera även ur ett nationellt perspektiv.   
 
 




I samband med att vi påbörjade arbetet med uppsatsen sände vi som tidigare nämnts ut ett 
brev, med en förfrågan om deltagande i undersökningen, till samtliga rektorer i området. I 
brevet informerades rektorerna om uppsatsens syfte och tillvägagångssätt samt resultatens 
användning (Stukát, 2005, s.131). Rektorerna ombads föra frågan vidare till sin personal då 
det var dem enkätundersökningen gällde. I missivbrevet till enkäten informerades vidare att 





Vi har i vår undersökning endast sänt ut enkäten till lärare, och därför inte behövt några intyg 
från vårdnadshavare. Det har tydligt framgått att deltagande i undersökningen är helt frivilligt 





Alla insamlade data har behandlats konfidentiellt. Då enkätundersökningen varit helt anonym 
kan inte vi utläsa vem som svarat, dock vet vi vilka enkätsvar som kommer från respektive 
skola. Skolornas namn nämns aldrig i någon del av rapporten, och har inte heller fått några 
alias. Däremot är det en skola där endast en respondent lämnade svar, vilket skulle kunna 
innebära att denne respondent skulle kunna identifiera sig om denne respondent vet om att det 
endast lämnades tillbaka en ifylld enkät från den skolan. Vi är dock inte ute efter att peka ut 
enskilda skolor eller lärare i vårt resultat, utan att få en vid syn av hur lärare i allmänhet 
arbetar. Vidare har alla respondenter fått erbjudande att ta del av den färdiga rapporten 








5. Resultat   
5.1 Beskrivning av upplägg 
Utifrån våra frågeställningar valde vi att genomföra en enkätundersökning inom vårt 
problemområde. Väl medvetna om alla svårigheter såsom framtagning av lämpliga 
enkätfrågor, utformning av enkäten och givetvis även svårigheten att få lärarna att besvara 
enkäten, ansåg vi att enkät var den bästa metoden för vår studie.  
Genom att ta kontakt med de aktuella skolorna via deras rektorer vid uppsatsarbetets början, 
gav vi rektorerna tid att gå ut med vår förfrågan till sin personal så att de kunde förbereda sig 
tidsmässigt och mentalt. Trots denna medvetenhet och framförhållning blev deltagandet inte 
så stort som vi önskat. Av 130 utskickade enkäter fick vi tillbaka 22 vilket var betydligt sämre 
än vi räknat med. Fullt medvetna om att dessa 22 enkäter inte ger oss något som helst 
statistiskt underlag i vår undersökning kommer vi i övningssyfte att behandla materialet som 
om det vore underlag nog. 
Av de skolor som avböjde att delta var det en skola som angav tidsbrist som anledning. Denna 
skola avböjde redan vid första förfrågan. De andra två skolorna som avböjde sitt deltagande 
gjorde detta först efter att enkäten var utlämnad.   
Frågorna i enkäten är framtagna efter de tre frågeställningar som vi valt att arbeta efter i 
denna uppsats, vilka vill belysa:  
– Hur lärarna, som är verksamma i de tidigare åldrarna, aktivt idag arbetar med 
elevdokumentation och skrivande av IUP.  
– Huruvida skolorna förbereder sig inför utbildningsdepartementets förslag om 
betygsliknande skriftliga omdömen. 
– Vilken inställning lärarna har till utbildningsdepartementets förslag om betygsliknade 
skriftliga omdömen.  
Vi har i resultatredovisningen nedan delat in enkätens resultat i tre delar efter ovanstående 
frågeställningar. Resultatet kommer att redovisas med hjälp av löpande text och några tabeller 
utefter frågans karaktär. 
 
5.1.1 Resultat del 1 - Elevdokumentation och IUP 
Den första delen omfattar enkätfrågorna 1- 8 och behandlar hur man ute på skolorna idag 
arbetar med Lpo 94, elevdokumentation och IUP. Den första frågan tar reda på om det på 
skolan finns en lokal arbetsplan och vidare ställs två följdfrågor om i vilken utsträckning den 
används i verksamheten.  Då första frågan kan medföra att lärarna vill svara Ja, eftersom man 
torde veta att en sådan plan skall finnas, ansåg vi de två följande frågorna relevanta då de har 
för avsikt att följa upp och precisera svaren.   
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Enkäten börjar som sagt med frågan om skolorna har en lokal arbetsplan. Svarsalternativen är 
Ja, Nej, Vet ej. Utifrån första frågan i samtliga enkätsvar, förutom ett, kan man utläsa att det 
finns en lokal arbetsplan på skolorna. Det skulle kunna förhålla sig så att respondenten som 
svarat Nej i första frågan kryssat i fel svarsalternativ, då det endast är ett ”nej-svar” från 
skolan. Dock utesluter vi denna möjlighet då respondenten följer anvisningen om att gå direkt 
till fråga tre vid ett ”nej-svar”, vilket tyder på en medvetenhet vid svarsifyllningen. 
Följaktligen kan svaren från den skolan upplevas som missvisande eftersom det råder 
oenighet vid en således konkret fråga. 
Den andra enkätfrågan har för avsikt att mäta i vilken utsträckning den lokala arbetsplanen 
används (av de som svarat Ja på föregående fråga). Respondenterna ombeds sätta ett kryss på 
linjen. 
Ur enkätfråga 2. 
Frekvent                                                      Inte alls 
1 ………………………………………………..5 
Genomsnittligen lägger sig resultatet på mitten av linjen, alltså att den varken används mer 
eller mindre. Resultatet kan dock vara något missvisande. På grund av frågans formulering 
kan respondenterna ha blivit vilseledda vid sina svar. Det skulle falla sig mest naturligt att 
Frekvent skulle stå över siffran 5 och att Inte alls skulle stå över siffran 1 (se ovan).  
Vidare i första delen (enkätfråga 3) får vi fram att läroplanens mål i genomsnitt har störst 
betydelse för undervisningen. Kursplanens mål att uppnå, mål att sträva mot och den lokala 
arbetsplanen har alla, enligt studiens resultat, lika stor betydelse.  
Enkätfråga 4 innehåller 12 olika påståenden som vill ge oss en bild av i vilken utsträckning 
lärarna tycker att de stämmer överens med Lpo 94. Resultatet visar på att lärarna i största 
allmänhet verkar nöjda med läroplanen i frågor som tillämpningsbarhet, har god kunskapssyn, 
bidrar till kreativitet etc.  
Tabell 1.  Redovisning av fråga 4.1  
Hur tycker du att följande påstående stämmer överens med Lpo 94? 
4.1 ”Är tydlig” 












Vad vi noterade och vill framhäva är första påståendet om läroplanens tydlighet, där lite drygt 
en fjärdedel sade sig inte veta om den var tydlig eller ej (se tabellen ovan).  
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Från enkätfråga 5- 8 behandlas IUP. Vi vill veta vad som ligger till grund för skrivandet av 
IUP och ifall lärarna känner att den IUP som skrivs idag är tillräckligt omfattande. En utav 
frågorna avser också att få svar på om föräldrarna är tillfredsställda med den information som 
framkommer genom IUP i samband med utvecklingssamtal.  
För att ta reda på hur man dokumenterar elevers kunskapsutveckling gav vi i enkätfråga 5 
några förslag på välkända dokumentations redskap som är vanliga inom skolan exempelvis 
portfolio, loggböcker osv. Ett femte alternativ, Annat, syftar till övriga 
dokumentationsvarianter som möjligt kan finnas. Resultatet visade att portfolio är den 
vanligaste dokumentationsformen, men många valde att kryssa för just alternativet Annat. De 
andra dokumentationsvarianter som angivits är; skrivböcker, diagnoser, anteckningar, 
elevarbeten, samtal, penna och papper samt IUP. Ett intressant utfall är att flera lärare skriver 
att IUP är deras sätt att dokumentera elevernas kunskapsutveckling. Inte vilken 
dokumentation som ligger till grund för IUP.  
Enkätfråga 6 vill försöka få fram på vilket underlag lärarna bygger sin information om 
eleverna inför skrivandet av IUP. Frågan var formulerad som följer: I vilken utsträckning 
baseras informationen på följande påståenden i samband med utvecklingssamtal och 
skrivandet av IUP? Svarsalternativen bestod av sex alternativ som man skulle ange i vilken 
utsträckning från 1-5 på en skala.  
Tabell 2.  Redovisning av fråga 6.4 och 6.5 
I vilken utsträckning baseras informationen på följande påståenden i samband med utvecklingssamtal och 
skrivandet av IUP? (I tabellerna 6.4 och 6.5 är det endast 21 svar då 1 av respondenterna inte besvarat 
frågorna) 
6.4 ”Jämfört med övriga elever i klassen” 












6.5 ”Efter X antal år som lärare har man det på känn” 













Återigen är den oreflekterande trean vet inte värd att notera i båda tabellerna. I tabell 6.4 vill 
vi understryka att 10 respondenter (om än ganska lite) faktiskt jämför elever med varandra. 
Samtidigt anger tabell 6.5 att sju av respondenterna baserar informationen på någon form av 




Det övriga resultatet från enkätfråga 6 visar att lärarnas egen dokumentation är den som väger 
tyngst, och därefter kommer elevernas dokumentation och muntliga redovisningar. Läxor och 
prov är enligt resultatet inte något som lärarna baserar informationen på i någon större 
utsträckning. 
 
Genom frågorna 7 och 8 kan vi utläsa att alla respondenter anser att de kan förmedla en god 
bild av var eleven befinner sig kunskapsmässigt genom dagens utvecklingssamtal och IUP. 
Vidare är det endast en respondent som upplever att föräldrarna är otillfredsställda med 




5.1.2 Resultat del 2 - Förberedelser 
Frågorna 9- 13 ger oss en uppfattning om hur man ute på skolorna förbereder sig, ifall man 
kommer att införa betygsliknade skriftliga omdömen till hösten 2008, och ifall lärarna anser 
sig ha tillräckligt med information för att genomföra uppdraget. 
Med vetskapen om att vid en stor förändring i skolan är tidig och tydlig information av 
yttersta vikt, ställer vi en fråga om hur lärarna fått information om det aktuella förslaget 
(enkätfråga 9). Intressant i detta resultat är i hur liten utsträckning skolledning förmedlat 
informationen, och i hur stor utsträckning lärarna tagit del av den via media. Endast fem av 29 
svar (flervalsfråga) har kryssats i där skolledning informerat om förslaget. Tre respondenter 
(från tre skilda skolor) har skrivit i svarsalternativet Annat att de har tagit del av information 
via Skolverket, Myndigheten för skolutveckling, Stadsdelsnämnden samt ”via skolans 
specialpedagog”.  
Övervägande vet inte lärarna om de kommer att införa betygsliknande skriftliga omdömen i 
deras skola till höstterminen -08. Det är enbart tre av lärarna som ger ett absolut svar genom 
att (på enkätfråga 10) ange att de inte kommer att införa betygsliknande skriftliga omdömen 
till hösten. En av respondenterna anger dock att denne redan arbetar på det sätt som förslaget 
anser. 
Efter fråga 10 smyger sig en möjlig felkälla in. Vi har givit en anvisning att om man svarat Ja 
ska man gå till fråga 11 och om Nej ska man gå till fråga 13, det vi glömt är att tala om för de 
respondenter som svarat Vet ej vart de ska gå vidare. Till vår fördel är det enbart tre av lärarna 
som gjort som de skulle och undvikt att besvara fråga 11. I efterhand insåg vi att alla hade 
kunnat svara på den frågan, då det ter ju sig faktiskt vara så att man kan ha börjat förbereda 
sig inför förslaget även då det inte införs på skolan nu till hösten. Genom enkätfråga 11 vill vi 







Tabell 3 Redovisning av fråga 11 

















Liksom i anvisningen efter fråga 10 har vi även här efter fråga 11 begått misstaget att inte 
dem som svarat Vet ej någon hänvisning om vart de ska fortsätta.  
Resultatet av enkätfråga 12 handlar om hur man förbereder sig. Eftersom det endast var 
respondenter från två skolor som svarat Ja på föregående enkätfråga, är det de skolor som 
besvarat denna. Vi kommer att kalla dem för skola A och skola B. Genom att jämföra dessa 
två skolor som angett att de på något sätt börjat förbereda sig inför införandet av 
betygsliknade skriftliga omdömen, får vi fram att båda skolorna anger att de tillsammans i 
arbetslaget börjat diskutera upplägget i och med förändringen. Dock har rektorn på skola B 
fattat beslut om vidare arbetssätt, vilket inte rektorn på skola A har gjort. Enkätfråga 13 vill få 
fram om lärarna upplever att de är tillräckligt informerade för att genomföra det ”nya” 
uppdrag som förslaget innebär. Resultatet visar att skola A svarar Nej och menar att de inte 
känner sig tillräckligt informerade, medan skola B svarar Ja. Vad vi ser är att på den skola 
rektor beslutat om vidare arbetssätt upplever sig också lärarna tillräckligt informerade för att 
genomföra uppdraget med de betygsliknande skriftliga omdömena. 
5.1.3 Resultat del 3 – Lärarnas inställning 
I den sista frågan (enkätfråga 14) får lärarna ge utryck för sina känslor omkring betygsliknade 
skriftliga omdömen. Här fick lärarna i en så kallad flervalsfråga, kryssa i alla påståenden som 
de kände stämde överens med deras känslor.  

































































Kommentarer från lärare under denna fråga (de fick möjlighet att utveckla sitt svar) var av 
olika karaktär. Vi har valt att dela in dessa kommentarer i två grupper som vi kan kalla För 
och Emot. Vid konstruktionen av denna enkätfråga var tanken att få jämvikt mellan positiva 
och negativa svarsalternativ. Hälften av alternativen kan tolkas som för förslag och den andra 
halvan emot. Detta är dock ingenting som vi tydligt poängterade i enkätfrågan. 
För 
Förslaget 
Trygg Engagerad Lättad Motiverad Förberedd Trygg Inspirerad 
Emot 
förslaget 
Osäker Likgiltig Förskräckt Stressad Förvirrad Ifrågasättande Orolig 
Sammanlagt fick vi 57 olika svar varav 30 av hamnade i den övre spalten allstå åt det positiva 
hållet och resterade 27 i den undre spalten som vi anser tyder på en negativ inställning. 
De som var för förslaget menade att man som lärare ”äntligen kan visa fysiska bevis” på att 
lärare faktiskt arbetar hårt och att kraven på elever inte är för låga. Vidare anses de 
betygsliknande skriftliga omdömena kunna bli ett tydliggörande verktyg vid rätt användning i 
samband med utvecklingssamtal.   
De som var emot förslaget såg på reformen ur olika perspektiv. Det ger sig i uttryck då vissa 
ifrågasätter förslaget i sig och understryker sin motvilja till ”betyg” i de tidigare åldrarna, 
medan andra tycker sig redan arbeta på ett liknande sätt som förslaget avser och anser därmed 
att förslaget är onödigt.   
 
5.2 Sammanfattande resultatanalys 
För att kunna göra en tydlig analys har vi valt att sammanställa enkätresultatet efter de 
indelningar som grundar sig i våra tre frågeställningar.  
Observera att vi använder oss av ett icke statistiskt godkänt underlag som om det vore 
godtagbart. Vi vill understryka att de analyser som gjorts endast är utifrån det lilla underlag 
studien avser. I vår analys vill vi belysa de resultat som vi anser är anmärkningsvärda, vilka 
både talar för och emot vår tes.  
 
5.2.1 Analys del 1 - Elevdokumentation och IUP 
Samtliga skolor säger sig som bekant ha en lokal arbetsplan (dock med tveksamhet mot en 
skola, se resultat), men använder den i genomsnitt varken mer eller mindre. På följande fråga 
anser majoriteten av respondenterna att Läroplanens mål har mycket stor betydelse, samt att 
Kursplanens mål att sträva mot, Kursplanens uppnåendemål och den Lokala arbetsplanen har 
stor betydelse för undervisningen.   
Detta resultat kan påvisa att lärarna skulle kunna vara osäkra på hur läroplan och kursplaner är 
tänkta att användas. Varför läroplanens mål anses vara viktigare än övriga alternativ kan 
diskuteras. Vidare också att ”mål att sträva mot” och ”den lokala arbetsplanen” ligger på 
samma plats som uppnåendemålen, då det är just de två som borde ligga till grund för 
undervisningen. I och med resultatet på fråga två då den lokala arbetsplanen varken används 
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mer eller mindre, ter det sig motsägelsefullt att de tre svarsalternativen (bl.a. den lokala 
arbetsplanen) som kommer på samma plats i fråga tre har stor betydelse för undervisningen. 
En fråga att diskutera är vad som egentligen ligger till grund för lärarnas undervisning om stor 
betydelse är det samma som varken mer eller mindre. 
Överlag upplever respondenterna arbetet med Lpo 94 som positivt. Dock är det drygt en 
fjärdedel av respondenterna inte vet om den är tydlig eller ej. Det skulle kanske kunna 
förefalla sig så att de som säger sig inte veta ovanstående inte tagit del av och satt sig in i 
läroplanen och dess kursplaner i någon vidare bemärkelse.  
Utifrån enkätsvaren kan man utläsa att elevdokumentationen är av varierande sort. Vilken 
dokumentation som ligger till grund för skrivandet av IUP är dock något otydlig då många 
anser IUP vara det sätt som vederbörande dokumenterar sina elever. Portfolio visar sig ändå 
vara den mest använda metoden.  
Samtliga respondenter anser att dagens IUP och utvecklingssamtal kan förmedla en god bild 
av var eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling, och de anser vidare att majoriteten av 
föräldrarna verkar tillfredsställda med den informationen som idag ges i samband med dessa. 
En respondent menar dock att även om dagens IUP och utvecklingssamtal kan ge en god bild 
av var eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling, förhåller det sig inte alltid så. Detta 
baserar respondenten på att de föräldrar som själva är analfabeter och har bristande utbildning 
ibland enbart utgår ifrån lärarens sinnesstämning, där en glad lärare är en nöjd lärare utan 
några anmärkningar på eleven i fråga. Att de nya skriftliga omdömena skulle kunna ge en mer 
nyanserad och rättvisbild av eleverna till föräldrarna då det kommer på pränt, är utveckling i 
positiv bemärkelse, menar respondenten.  
 
5.2.2 Analys del 2 - Förberedelser        
Utifrån enkätsvaren visar resultatet på att lärarna övervägande fått information gällande 
förslaget om de betygsliknande skriftliga omdömena via media. Det är enbart i fem svar som 
det framgår att skolledningen informerat personalen om denna förändring. Tre av 
respondenterna har själva sökt information via skolverket, Myndigheten för skolutveckling, 
Stadsdelsnämnden och specialpedagogen på skolan.  
Av de två skolor (se resultatdel 2) som börjat förbereda sig inför det nya förslaget har båda 
fått information ifrån skolledningen, arbetskamraterna, media och via andra källor. Det som 
skiljer skolorna åt är att endast den ena skolan (skola B) anser sig ha fått tillräckligt med 
information för att känna sig trygg inför förändringen i läraruppdraget som förslaget innebär. 
Att rektorn på just den skolan (skola B) tagit beslut om hur skolan skall arbeta till hösten kan 
vara en förklaring till att respondenten från skolan känner sig tillräckligt informerad. Skola A 
har tillsammans i arbetslaget börjat diskutera hur de skall planera verksamheten inför 
förändringen, utan att skolledningen ännu tagit något beslut.  
Vi tror följande att ju mer skolledningen vägleder sin personal desto tryggare känner sig 
lärarna inför en förändring. Även då man som enskild lärare finner information, eller 
diskuterar med sina kollegor behövs klara direktiv från rektor om hur verksamheten i stort 




5.2.3 Analys del 3 – Lärarnas inställning 
Det råder delade meningar i lärarkåren gällande förslaget om de betygsliknande skriftliga 
omdömena. Av de respondenter som svarat på vår enkätundersökning uppstod två läger, ett 
för och ett emot. Argumenten för förslaget är att lärarna äntligen kan visa upp bevis på hur 
lärare arbetar och att det inte är låga krav på eleverna. Samtidigt skulle dessa omdömen kunna 
bli ett tydliggörande verktyg vid rätt användning. Argumenten emot förslaget är delvis att det 
skulle vara fel att sätta betyg på barn i de tidigare åldrarna, och delvis att somliga lärare ser 
förslaget som onödigt då de redan arbetar på ett liknande sätt.  
Det vi tycker är anmärkningsvärt är inte att det råder delade meningar inom kåren, utan att det 
finns lärare som redan arbetar på ett sådant sätt som förslaget avser. Borttagandet av lagen i 
grundskoleförordningen som möjliggör skrivande av betygsliknande skriftliga omdömen har i 
















6. Avslutande diskussion 
6.1 Del 1 
 
6.1.1  Lpo 94  
Genom att ett mål- och kunskapsrelaterat system infördes i den svenska skolan under början 
av 90-talet menar Carlgren (2002) att lärarnas arbetssätt kom att förändras. Det nya 
skolsystemet bygger på en läroplan med tillhörande kursplaner och texter som anger 
bedömningens inriktning – styrdokument som måste läsas i förhållande till varandra. Det 
utvecklingsmässiga frirum som beskrivs i SOU 2007: 28 (s.76) hade för avsikt att införa ett 
arbetsförlopp där lärare och elever tillsammans skulle få utveckla arbetssätt och konkret 
innehåll i förhållande till mål att sträva mot och övriga styrdokument. Detta skulle preciseras i 
en så kallad lokal arbetsplan. 
Som vi ovan sett, anger samtliga skolor i resultatet att de har en lokal arbetsplan på skolan. 
Vad vi poängterade i analysen av resultatet var dock att en respondent svarade Nej på frågan 
om det fanns någon, och att det verkar vara ett medvetet svar (inte en ”felskrivning”). På 
grund av det svaret kan man ställa sig frågande till huruvida ärliga resten av skolans 
respondenter var i sina svar. Eftersom enkätfråga två avsåg följa upp första frågan, 
förväntades lärarna ange i vilken utsträckning de grundar sin undervisning i den lokala 
arbetsplanen. Det visade sig att den lokala arbetsplanen i genomsnitt användes mer eller 
mindre. Med denna insikt kom vi att se problematiken ur en annan vinkel, nämligen att det 
kan vara så att kunskaperna kring den lokala arbetsplanen är varierande, och att riktlinjerna 
kan te sig svårtolkade. Enligt skolverket (2001) finns det inga krav på att den lokala 
arbetsplanen existerar som ett fysiskt dokument. Vidare anses ändå att det finns många 
fördelar med att den nedtecknas i skriftlig form, eftersom då mål och kriterier dokumenteras 
synliggörs de tydligare för elever och föräldrar. Samtidigt anses det ligga ett värde i att 
formulera sig skriftligt då det både bidrar till pedagogiska samtal och ett utvecklande av det 
professionella språket (s.57). Vad man då kallar för lokal arbetsplan kan tyckas vara tvetydigt. 
Om den existerar först då den är nedskriven eller då mål och kriterier muntligt diskuterats och 
beslutats, verkar vara upp till lärarna att bestämma. Tholin (2006, s.170) väljer att se på detta 
ur ett annat perspektiv och menar att lärarkåren skulle spara mycket tid och arbete genom att 
använda sig av centrala mål och kriterier, och ifrågasätter samtidigt retoriken kring den 
”likvärdiga och rättvisa utbildningen”. Arbetet med de lokala målen och kriterierna verkar 
inte fylla den funktion som avsågs. 
Utifrån vår enkätundersökning verkar styrdokumentens egentliga användning vara otydlig 
eller åtminstone svårtolkad. Resultatet visar att det i genomsnitt är läroplanens mål som har 
mycket stor betydelse för undervisningen. Kursplanens mål att sträva mot, kursplanens 
uppnåendemål och den lokala arbetsplanen har alla lika stor betydelse. I jämförelse med 
enkätfråga 2, där den lokala arbetsplanen visades användas mer eller mindre, kan detta verka 
motsägelsefullt. Om den å ena sidan används mer eller mindre, men å andra sidan har stor 
betydelse för undervisningen – upplevs svaren aningen otydliga.  
Det torde ju vara, som framgår i litteraturgenomgången, förhållandet mellan dessa dokument 
som helhet som borde ligga till grund för undervisningen. Detta svar har dock inte uttryckts 
från någon respondent. Svaren från samtliga respondenter resulterade istället i någon form av 
rangordnande av innehållet i styrdokumenten. Varför läroplanens mål kom att ha störst 
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betydelse för majoriteten av våra respondenter, vet vi inte med säkerhet, men det kan vara för 
att de kan te sig vara lättast att komma åt. Skolverket (2000) pekar på att styrdokumenten är 
svåra att tolka och tillämpa, vilket kan medföra att de verksamma lärarna tolkar dem olika. 
Det kan vara så att lärare söker den tydligaste vägledningen och att de icke konkreta 
direktiven i så fall blir oklara. Trots att skolverket (2001, s.22) påvisar vikten av att 
undervisningen bygger på styrdokumentens övergripande mål tycks detta utvecklingsmässiga 
frirum vara svårtillämpat. 
Att då denna studies enkätresultat gällande arbetet med Lpo 94 blev motsägelsefullt ur vissa 
aspekter kan således bero på just svårigheterna att tolka dokumenten entydigt. Denna slutsats, 
utifrån studiens undermåliga svarsutfall, skulle i så fall stödja den del i vår tes där vi tror att 
många lärare idag inte tillämpar Lpo 94 i den utsträckning det var tänkt.  
 
6.1.2  Elevdokumentation och IUP  
Införandet av Lpo 94 innebar att svenska skolväsendet fick ett mål- och kunskapsrelaterat 
system. Det är alltså relativt länge sedan det normrelaterade betygsystemet lämnade skolan 
och i samband med det även tanken om att elevers resultat ska jämföras med varandras. Efter 
således många år i ett ”nytt” system som innebär att elevers prestationer enbart ska mätas 
gentemot de uppsatta målen inom skolan, är det anmärkningsvärt att 10 av respondenterna 
uppger att informationen i samband med utvecklingssamtal och skrivandet av IUP delvis 
baseras på en jämförelse med andra elever i klassen. Detta uppges visserligen bara att ske i en 
ganska liten utsträckning, men det skulle ändå kunna tyda på att kunskapen om vad det mål- 
och kunskapsrelaterade betygsystemet inte är tillräcklig. 
Att ange att efter X antal år som lärare har man det på känn (enkätfråga 6.5) är ytterligare en 
intressant aspekt. Skolverket (2005, s.11) skriver att den informationen som ligger till grund 
för det skriftliga omdömen ska baseras på dokumentation och analys av var eleven befinner 
sig i relation till läroplanens och kursplanernas mål. Att basera information i samband med ett 
utvecklingssamtal och skrivandet av IUP på någonting man ”har på känn” kan då tyckas 
oprofessionellt gentemot eleverna och föräldrarna.  
Utbildningsdepartementet motiverar ständigt det nya förslaget att införa betygsliknade 
skriftliga omdömen med att föräldrarna har rätt till tydlig information om elevens skolgång. 
Betyder detta att föräldrarna idag inte är tillfredställda med den information som skolan kan 
ger? Vi har i vår undersökning inte vänt frågan direkt till föräldrarna utan låtit lärarna tolka 
situationen och besvara frågan om de (lärarna) upplever att föräldrarna är tillfredsställda med 
den information som idag är möjlig att ge. Endast en av våra respondenter upplever att 
föräldrarna är otillfredsställda med informationen och två uppger att föräldrarna varken är 
tillfredsställda eller otillfredsställda. I vår studie kan detta tyda på att föräldrarna överlag 
upplevs som tillfredsställda. Med förbehåll av att vi faktiskt inte ställt frågan direkt till 
föräldrarna kan vi inte avgöra om lärarnas svar stämmer överens med vad föräldrarna 
egentligen tycker utan enbart lärarnas subjektiva uppfattning. Att föräldrar visar missnöjde 
behöver inte bero på IUP som informationsförmedlare i sig utan var en följd av olika faktorer 
i det enskilda fallet. 
Respondenterna har även fått uppge om de själva tycker att det kan förmedla en god bild av 
var i sin kunskapsutveckling eleven befinner sig med hjälp av dagens verktyg, detta anses i 
hundra procent av svaren vara möjligt. Resultatet av vår undersökning visar på att både 
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föräldrar och lärare anser att dagens information fungerar på ett tillfredställande sätt. Detta 
leder till att vi ställer oss frågan till liksom barnombudsmannen, i vems intresse det egentligen 
ligger att införa betygsliknade skriftliga omdömen. 
 
6.2 Del 2 Förberedelser 
En betydande orsak till att Lpo 94 och dess implementering i skolan kom att kritiseras och 
senare behöva vidareutvecklas på ett flertal punkter, var att det satsades för lite på att 
marknadsföra idén och på att använda lärarnas kompetenser i framtagningen av det nya 
systemet (SOU 2007:28, s. 59-60). Man påpekar även i samma text att om en således stor 
reform skall fungera är det av största vikt att styrdokumenten utgör en helhet som väl 
konkretiserar systemet och dess kunskapssyn. Vidare anses det vara statens ansvar att 
underlätta för, i detta fall lärarna, att förstå, ta till sig och tillämpa systemet i verksamheten, 
genom bland annat att ge tydliga riktlinjer i form av informationsmaterial och 
kommentarsmaterial (s. 59). 
Vad som egentligen framgår torde vara att staten vid en stor förändring bör satsa mycket på 
att informera lärarna grundligt, eftersom de är aktörerna som faktiskt skall komma att tillämpa 
det nya. Vad som dock visar sig i vårt resultat är att få lärare är särskilt insatta i vad det nya 
förslaget gällande betygsliknande skriftliga omdömen kommer att innebära för dem själva. I 
stort sett har lärarna tagit del av informationen via media, och endast fem respondenter säger 
sig har fått informationen av skolledningen. Om nu den nya regeringen vill nå ut med 
information till de verksamma lärarna torde det väl vara hög tid att göra det nu? Även om inte 
beslutet helt gått igenom, införs med största sannolikhet de betygsliknande skriftliga 
omdömena till höstterminen 2008 (Utbildningsdepartementet, 2008a).  
I SOU (2007:28) menar man att vid framtida förändringar inom skolväsendet skulle det 
troligtvis vara effektivare med förändringar i små steg, än radikala reformer (s.76). Att införa 
betygsliknande skriftliga omdömen, kan i första anblick ses som en relativt liten 
delförändring. Men vid närmare eftertanke skulle denna således lilla förändring ändå innebära 
en stor omställning för de verksamma lärarna ute i skolorna och en skiftning i kunskapssynen. 
Oavsett om förändringar införs i form av radikala reformer eller små delsteg, borde det 
lämpligtvis vara viktigt att fokus ligger på att informationen är så pass tydlig att det inte råder 
oklarheter i fråga om förändringens syfte, kunskapssyn och tillämpning. Utifrån vårt resultat 
verkar dock informationen gällande de betygsliknande omdömena varit bristfällig. 
Eftersom skolorna i enkätundersökningen verkar sakna information och tydliga riktlinjer 
gällande det nya förslaget, är det endast en respondent som anser sig vara informerad nog för 
att tillämpa förslaget. En bidragande orsak till respondentens svar skulle kunna vara att 
rektorn på den skolan har fattat beslut gällande arbetssätt med de nya omdömena – vilket 
denna rektor (i studiens undersökning) är ensam om att ha gjort. Vi menar alltså att det kanske 
kan finnas ett samband mellan en tydlig skolledning och förberedd personal.  Fortsättningsvis 
pekar resultatet också på att ingen av skolorna har för avsikt att genomföra någon förändring 
inför nästa termin.    
Enkätundersökningens resultat visar följaktligen att skolorna saknar information gällande 




6.3 Del 3 Lärarnas inställning 
Det visar sig i vårt resultat att lärarnas inställningar till betygsliknade skriftliga omdömen är 
ganska varierande. I diagrammet där vi redovisar alla inställningar som lärarna anser sig ha, 
kan vi utläsa att ifrågasättande är den mest förekommande. Om ifrågasätta är  synonymt med 
att betvivla och undra, kan det då tyda på att respondenterna inte känner sig säkra på var 
förslaget innebär eller att man ifrågasätter dess syfte. I likhet med flera andra resultat från vår 
undersökning tyder detta på att lärarna inte är införstådda med förslagets intentioner. 
I rapporten En individuell utvecklingsplan med skriftliga omdömen (Utbildningsdepartementet 
2008a, s.7) skriver man att stöd ska ges till skolorna via ett underlag som skolverket ska få i 
uppgift att ta fram, och att skolverkets befintliga allmänna råd och kommentarer från 2005 
gällande IUP, ska anpassas efter de nya reglerna. Vad som även framgår i texten är att 
regeringen anser det viktigt att följa upp hur de nya reglerna tillämpas i skolorna. Att 
förändringen fortfarande ligger som förslag kan vara en förklaring till varför skolorna inte 
getts utförligare information om vad förändringen kommer att innebära. Vad man kan 
ifrågasätt är, att om nu förlaget går igenom som planerat den 1 juli 2008, innebär det att redan 
från höstterminen 2008 ska lärarna kunna lämna ut betygsliknade skriftliga omdömen.  
 
Liksom i den aktuella debatten har även vi i vår undersökning kunna urskilja åsikter för och 
åsikter emot betygsliknade skriftliga omdömen. Mycket i vårt resultat pekar på att 
respondenterna inte är införstådda i huruvida förändringen kommer att påverka deras 
situation. Många ifrågasätter förslaget och anser att informationen vid utvecklingssamtal och i 
IUP som ges idag inte är för otydlig som Björklund menar i pressmeddelandet den 15 januari 
2008. Trotts detta pekar resultatet från vår sista enkätfråga på att över hälften av svaren tyder 
på en positiv inställning inför betygsliknade skriftliga omdömen. I relation till att flertalet 
uppger att de i nuläget inte anser sig ha tillräcklig med information för att kunna genomföra 
”det nya uppdraget” kan man ifrågasätta vad det är respondenterna är positivt inställda till? En 
tänkbar förklaring kan vara att respondenterna inser att det finns ett missnöje med den 
nuvarande situationen och välkomnar därför en förändring. 
I några av enkätsvaren kommenteras en glädje över att äntligen kunna förtydliga 
informationen gentemot föräldrarna om vad eleverna åstadkommer i skolan. Detta kan tolkas 
som en önskan om att öka den yrkesprofession som Colnerud och Granström skriver om 
(2002, s. 110). Uppenbarligen finns det föräldrar som anser att det inte görs något ”vettigt” i 
skolan eftersom man inte kan visa upp tydliga resultat på detta.  Det kan vara en förklaring att 
många föräldrar själva gått i skolan då vi hade ett normrelaterat betygsystem i Sverige. I och 
med att mycket visar på att lärarna i många fall har svårt att förstå det nuvarande mål- och 
kunskapsrelaterade betygsystemet och dess kunskapssyn är det heller inte svårt att inse 
svårigheten i att förmedla vidare denna kunskapssyn till elever och föräldrar. Lärarnas 
inställning till förslaget är varierande. Vi anser oss ändå kunna urskilja att en förändring av något slag 













7. Vidare reflektion 
 
Trots att de betygsliknande skriftliga omdömena än så länge ligger som förslag kommer de, 
som tidigare beskrivits, med största sannolikhet införas till höstterminen 2008. Denna studies 
enkätundersökning visar på att information om syfte och tillämpning än så länge varit 
bristfällig, då majoriteten respondenterna säger sig vara dåligt informerade. Just detta kan ju 
ha sin förklaring i att förslaget ännu inte gått igenom – att det vore olämpligt att informera om 
någonting som ännu ej befästs i verksamheten. Å andra sidan medför dock borttagandet av 
lagen, som innebär att informationen endast skall vara framåtsyftande, att lärarna vid 
terminsstart hösten 2008 skall kunna skriva ett betygsliknande skriftligt omdöme på begäran 
av förälder. Det skriftliga omdömet skall beskriva var eleven befinner sig kunskapsmässigt i 
samtliga ämnen. Detta torde kräva förberedelseverksamhet. 
Om lärarna inte är tillräckligt informerade gällande syfte och tillämpning, skulle detta kanske 
kunna innebära att de betygsliknande skriftliga omdömena utformas på ett sätt som motsätter 
sig de egentliga intentionerna. Vi har tidigare sett på svårigheterna, i och med införandet av 
Lpo 94, med att genomföra en förändring då lärarna var bristfälligt informerade gällande 
syfte, kunskapssyn och tillämpning. Detta medförde som bekant att lärarna inte praktiserade 
det då nya systemet som det var tänkt. Svårigheten torde kunna ligga i att varje förändring 
medför annorlunda fokus, och att det alltid finns skilda uppfattningar om huruvida det är 
positivt eller negativt. Oberoende av lärarens enskilda inställning till en förändring, måste 
läraruppdraget dock genomföras utifrån de direktiv som ges.      
Det skulle kanske kunna innebära en risk att om dagens verksamma lärare inte är tillräckligt 
informerade då lagändringen träder i kraft, kan skifte av fokus falla i glömska. Om man inte 
är klar över syftet skulle det kunna leda till att det skrivs allt för betygsliknande omdömen, 
eller tvärt om, att förändringen inte tillämpas alls.   
Med andra ord är det således av största vikt att lärarna är klara över kunskapssynen som råder 
i Lpo 94, samtidigt som de behöver sätta sig in i förslaget och dess syfte för att kunna få syn 
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Bilaga A – Missivbrev 
 
Betygsliknande skriftliga omdömen 
Hej! 
Vi är två lärarstudenter från Göteborgs Universitet som för närvarande håller på att skriva vårt 
examensarbete. 
Vi har för avsikt i vårt arbete att belysa och fördjupa oss i Utbildningsdepartementets förslag 
om skriftliga omdömen som får vara betygsliknande, vilka kan tillämpas från år ett HT-08. 
Med hjälp av denna enkätundersökning vill vi undersöka hur förslaget tas emot ute på 
skolorna och om och hur man förbereder sig.  
Enkäten omfattas av ca 15 frågor och beräknas ta omkring 10-15 minuter att svara på. 
Vår önskan är att samtliga lärare i år 1-5 skulle ha möjlighet att hjälpa oss att få in ett 
underlag till vårt examensarbete. Vi förhåller oss givetvis till de utarbetade anvisningarna för 
forskningsetik vid samhällsvetenskaplig forskning (Humanistisk-samhällsvetenskapliga 
forskningsområdet, 1996).  
Många av frågorna behandlar sådant som vi som lärare anses ska göra i vår tjänstgöring. Vi är 
för vår undersökning givetvis intresserade av Er åsikt huruvida detta verkligen sker. 
Alla som medverkar i enkäten är anonyma, och det kommer inte i den färdiga rapporten gå att 
identifiera varken skola, lärare eller elever. 
Vi kommer personligen komma ut till skolorna och både överlämna samt inhämta de aktuella 
enkäterna för att underlätta processen. 
På grund av vår begränsade tid att skriva examensarbetet kommer vi att komma ut för 
inhämtning av enkäten redan tisdag vecka 18.  
Om ni har frågor om enkäten, eller vill ta del av den färdiga rapporten är ni välkomna att 
maila oss på  XXX 
Vi hoppas verkligen att du har en stund över för att besvara denna enkät! 
Tack på förhand!  
Vänliga hälsningar, 
Hanna Sunnegårdh och Anna Sjösten 
Handledare: Arne Löfstedt  
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Bilaga B – Enkät  
1). Har ni en lokal arbetsplan på skolan? 
O Ja         O Nej        O Vet ej 
Om ja, gå till fråga 2. Om nej, gå till fråga 3. 
2). I vilken utsträckning tillämpar du den lokala arbetsplanen i ditt dagliga arbete? 
Sätt ett kryss på linjen. 
Frekvent                                          Inte alls                                                                                                                                                                                                                                                     
1 …………………………………………… 5 
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
3). Vilken betydelse har följande för din undervisning? 
5= mycket stor 4= Stor 3= vet ej 2= liten 1= mycket liten    
Läroplanens mål        
5              4            3              2           1                                                       
Kursplanens mål att sträva mot  
5              4            3              2           1                                                                           
Kursplanens mål att uppnå      
5              4            3              2           1                                                                   
Lokal arbetsplan       




4). Hur tycker du att följande påståenden stämmer överens med Lpo 94?     
5= Stämmer helt   4=  Stämmer delvis    3=  Vet ej         2=  Stämmer dåligt    1=   Stämmer inte alls                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Är tydlig                             
5            4            3            2            1                                                                                                             
Bidrar till kreativitet    
5            4            3            2            1                                                                                                                   
Ökar samarbete i arbetslaget   




Är svårtolkad    
5            4            3            2            1                                                                                                                                               
Har god kunskapssyn    
5            4            3            2            1                                                                                                                                       
Ger mig som lärare stort ansvar   
5            4            3            2            1                                                                                                                                           
Är utvecklande      
5            4            3            2            1                                                                                                                                                  
Ger en rättvis utbildning   
5           4            3            2            1                                                                                                                        
Är tillämpningsbar   
5            4            3            2            1                                                                                                                            
Ställer höga krav på yrkesprofession  
5            4            3            2            1                                                                                                                                          
Är komplex           
5           4            3            2            1                                                                                                                       
Har en röd tråd mellan teori och praktik     
5            4            3            2            1                                                                                                                                    
kommentar…………………………………………………………………………………… 
5).  Hur dokumenteras elevernas kunskapsutveckling i din klass? 
O Portfolio        O Loggbok             O kunskapsnätet        O Kamera/video  
OAnnat:………………………………………………………………………………………........................... 
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
6). I vilken utsträckning baseras informationen på följande påståenden i samband med 
utvecklingssamtal och skrivandet av IUP?  
5= mycket  4=  ganska mycket  3= vet ej  2= ganska lite    1= inget alls                                
Elevernas egen dokumentation (t.ex. portfolio, loggböcker) 




Läxor och prov 
 5            4            3            2            1                                                                                                                                                               
Muntliga redovisningar   
 5            4            3            2            1                                                                                                                                   
Jämför med övriga elever i klassen      
 5            4            3            2            1                                                                                                                    
Efter X antal år som lärare har man det på känn           
 5            4            3             2           1                                                                                                                   
Egen dokumentation (t. ex. minnesanteckningar, protokoll)     
 5            4            3            2             1                                                                                                                              
Annat…………………………………………………………………………………………… 
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
7). Anser du att dagens IUP och utvecklingssamtal kan förmedla en god bild av var eleven 
befinner sig i sin kunskapsutveckling. 
O  Ja            O  Nej         O Vet ej 
Om nej, varför? 
........................................................................................................................................ 
8). Upplever du att föräldrarna är tillfredsställda med bilden som ges av elevens 
kunskapsutveckling i samband med utvecklingssamtal och skrivandet av IUP? 
O Majoriteten är tillfredsställda         O 50/50              O Majoriteten är otillfredsställda     
Kommentar:…………………………………………………………………………………… 
9). Till hösten kommer utbildningsdepartementets förslag om att införa skriftliga omdömen 
som får vara betygsliknande från år 1, att träda i kraft i många skolor. På vilket sätt har du fått 
information om detta förslag? 
O    Via skolledningen          O   Via arbetskamrater         O   Via media (eget intresse)     





10). Kommer er skola att införa (betygsliknade) skriftliga omdömen till höstterminen 2008? 
O  Ja         O  Nej      O  Vet ej 
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
Om du ja, gå till fråga 11. Om nej, gå till fråga 13  
11). Har man på din skola börjat förbereda sig på något sätt inför höstterminens förändring? 
O  Ja            O  Nej           O  Vet ej               
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
Om ja, gå till fråga 12. Om nej, går till fråga 14 
12). I vad består förberedelserna 
O     Jag har själv tagit fram ett arbetssätt som jag kommer att förhålla mig till. 
O    Vi har tillsammans i arbetslaget börjat diskutera hur vi ska lägga upp det. 
O    Vi har tillsammans i arbetslaget tagit fram ett arbetssätt som vi ska förhålla oss till. 
O    Rektorn på skolan har tagit ett beslut och vi i arbetslaget vet hur vi skall arbeta till hösten 
O    Annat  
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
13). Anser du att du har fått tillräcklig information för att kunna genomföra uppdraget till 
höstterminen? 
O  Ja             O  Nej       O  Vet ej  
Kommentar……………………………………………………………………………………… 
14).  Så här känner jag inför betygsliknande skriftliga omdömen! 
O   trygg                     O   lättad               O     inspirerad     O   motiverad               
O    förskräckt               O  förvirrad             O    osäker          O   förväntansfull          
O    förbered                 O   stressad             O    likgiltig           O   engagerad            






O    Kvinna        O    Man 
I vilket skolår undervisar du?     
O  1                                                       O  2                                                                O  3                                                            
O  4                                                       O  5                                                                 O  Annat  
Hur länge har du arbetat som lärare? 
O 1-5 år                                                 O 5-10 år                                                O 10-15 år                                              
O 15-20  år                                             O > 20 år 







Tack för din medverkan! 
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